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        De Nosce teipsum 272Т Smith [Suda 16.2098 = 2T Smith] 
 
1 PorfÚrioj, Ð kat¦ Cristianîn gr£yaj· Öj kur…wj ™ka- 
2 le‹to BasileÚj· TÚrioj, filÒsofoj, maqht¾j 'Amel…ou toà  
3 Plwt…nou maqhtoà, did£skaloj d 'Iambl…cou, gegonëj ™pˆ  
4 tîn crÒnwn AÙrhlianoà kaˆ parate…naj ›wj Dioklhtianoà  
5 toà basilšwj. œgraye bibl…a p£mpleista, filÒsof£ te kaˆ  
6 ·htorik¦ kaˆ grammatik£. Ãn d kaˆ Logg…nou toà kriti- 
7 koà ¢kroas£menoj.  
... 
13 Perˆ toà Gnîqi sautÕn d/  
... 
 
        De Nosce teipsum 273F Smith [Stob. 3.21.26] 
 
1 Porfur…ou ™k toà a <Perˆ toà gnîqi sautÒn>. 
2 T… pote Ãn ¥ra kaˆ t…noj tÕ ƒerÕn prÒstagma tÕ  
3 ™n Puqo‹, Ö gnînai ˜autÕn to‹j toà qeoà dehsomšnoij  
4 prosagoreÚei; m»te g¦r timÁsai qeÕn t¦ pros»konta  
5 mhd' aâ tuce‹n toà qeoà dehqšnta tÕn ¢gno…v tÍ ˜au- 
6 toà ™niscÒmenon paraggšllein œoiken. ¢ll' e‡te Fhmo- 
7 nÒh ™pˆ p£nta lusiteloàn t¦ ¢nqrèpina toàto ™qšs- 
8 pisen, di' Âj prèthj Ð PÚqioj lšgetai t¦j e„j  
9 ¢nqrèpouj diadoànai c£ritaj, e‡te Fanoqša ¹ Del- 
10 foà, e‡te kaˆ B…antoj À Qaloà À Ce…lwnoj Ãn ¢n- 
11 £qhma, Ðrmhqn ¢pÒ tinoj qe…aj ™pipno…aj, e‡te Kle- 
12 £rcJ prosektšon m©llon toà mn Puq…ou fr£zonti  
13 enai par£ggelma, crhsqÁnai d Ce…lwni, t… ¥riston  
14 ¢nqrèpoij maqe‹n punqanomšnJ, e‡te kaˆ prÕ  
15 Ce…lwnoj Ãn œti ¢n£grapton ™n tù ƒdruqšnti neù  
16 met¦ tÕn ptšrinÒn te kaˆ calkoàn, kaq£per 'Aristo- 
17 tšlhj ™n to‹j perˆ filosof…aj e‡rhken· tÕ mn Ótou ¨n  
18 e‡h, 'I£mblice, ¢mfisbht»simon œstw· p£ntwj d' Óti  
19 ØpÕ qeoà À oÙk ¥neu qeoà ™rr»qh, ™x aÙtoà fa…noit'  
20 ¨n toà ™n to‹j Puq…oij aÙtÕ ke‹sqai ¢mf»riston. t…  
21 pote d' ™stˆn Ö fr£zei kaˆ prÒ ge tîn perirran- 
22 thr…wn protele‹sqai tù qeù ™pit£ttei, ¢nagka‹on ¨n  
23 e‡h gnînai. 
 2*
Свидетелство 1 = De Nosce teipsum 272Т Smith (= 2T Smith)  
Порфирий.  
Антихристиянски писател, чието собствено име било Василевс. Тириец, 
философ, ученик на Амелий (ученика на Плотин), учител на Ямблих. Достигнал 
разцвета си в годините на Аврелиан и живял чак до времето на император Диокле-
циан. Написал огромен брой философски, реторически и граматически книги. Бил 
също студент на критика Лонгин. 
[Каталог на съчиненията:] 
... 
За ‘Познай себе си’ в четири книги  
... 
 
Фрагмент 1 = De Nosce teipsum 273F Smith 
Из първа книга [на За ‘Познай себе си’] от Порфирий 
И тъй, каква и чия е била свещената заръка в Делфи, която приканва всеки 
молител на бога да познае себе си? Изглежда, тя възвестява, че завладяният от 
незнание за себе си не почита подобаващо бог, нито пък молитвата му стига до 
него. Ала дали [предписанието] е било пророкувано в полза на всички човешки 
дела от Фемоноя, чрез която – разказва се – Питиецът за пръв път започнал да 
предава благодеянията си на хората, или пък от Фанотея, [дъщерята] на Делф? 
Дали [надписът наистина] е бил посвещение от името на Биант, Талес или Хилон, 
подбудено от някакво божествено вдъхновение, или по-скоро следва да се съгла-
сим с Клеарх, който твърди, че заръката принадлежи на Питиеца, но била съобще-
на на Хилон, който с питането си искал да разбере кое е най-добро за хората? Или 
пък още преди Хилон [заръката] вече е била изписана върху храма, построен след 
[първия], направен от пера, и [втория], направен от мед, както разказва Аристотел 
в За философията? Впрочем, Ямблихе, на кого точно следва да се [припише тя], 
нека остане спорно; във всеки случай това, че е била изречена от бога или поне не 
без негово участие, би трябвало да стане ясно от самото й нееднозначно положе-
ние върху Питийските храмове. Сега обаче се налага да узнаем какво всъщност е 
това, което тя съобщава и току пред съдовете с очистителна вода нарежда да се 
посвети на бога. 
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        De Nosce teipsum 274F Smith [Stob. 3.21.27] 
 
1 Porfur…ou ™k toà a Perˆ toà Gnîqi sautÒn. 
2 'All¦ m»pote ‘swfrÒnei’ œnestin ¢koàsai lšgontoj  
3 ¢ntˆ toà ‘sùze t¾n frÒnhsin’· kaˆ g¦r swfrosÚnh  
4 saofrosÚnh tij Ãn· oÛtw d prÕj tÕ fronoàn kaˆ toà  
5 frone‹n a‡tion dialšgoit' ¨n, sózein ˜autÕ parake- 
6 leuÒmenoj· toàto d' ¨n e‡h Ð noàj. ¢ll' e„ toàto, de‹  
7 p£lin gnînai t¾n oÙs…an ¹mîn ¼tij ™st…n. ¥lloi ge  
8 m¾n mikrÕn di£kosmon kalîj e„rÁsqai f£menoi tÕn ¥n- 
9 qrwpon, parakeleÚesqai mšn fasi tÕ gr£mma gnînai  
10 tÕn ¥nqrwpon· Ôntoj d mikroà diakÒsmou toà ¢n- 
11 qrèpou, oÙdn ¥llo keleÚein À filosofe‹n· e‡per oân  
12 ¢pta…stwj filosofe‹n spoud£zomen, proqumèmeqa  
13 gnînai ˜autoÚj, kaˆ œstai ¹m‹n teàxij ÑrqÁj filoso- 
14 f…aj ™k tÁj ¹metšraj katano»sewj ¢naba…nousin ™pˆ  
15 t¾n toà pantÕj qewr…an. ¢ll' Óti mn ¢pÕ tîn ™n ¹m‹n  
16 sullogizÒmeqa kaˆ perˆ tîn ™n tù ÓlJ kaˆ ¹m©j ™t£- 
17 zontej kaˆ eØr…skontej ·´on metaba…nomen ™pˆ t¾n toà  
18 pantÕj qewr…an, lšgetai Ñrqîj· m»pote d t¾n ˜au- 
19 toà qewr…an oÙ filosof…aj ›neka qeÕj poie‹sqai pa- 
20 rakeleÚetai, ¥llou dš tinoj me…zonoj ›neka, di' Ö kaˆ  
21 filosof…a parel»fqh. filosof…a mn g¦r ™pethdeÚqh  
22 ™k prospaqe…aj ¹mîn tÁj prÕj tÕ sofÕn kaˆ tÁj prÕj  
23 t¾n qewrhtik¾n sof…an ¢gap»sewj· ¹ d spoud¾ tÁj  
24 prÕj tÕ gnînai ˜autÕn parakeleÚsewj e„j teàxin tÁj  
25 ¢lhqinÁj eÙdaimon…aj ¢pote…netai, ¼tij sun…stato ™k  
26 tÁj kat¦ sof…an diaqšsewj kaˆ kat¦ ktÁsin tÁj so- 
27 f…aj qewr…aj toà ¢gaqoà kaˆ tîn Ôntwj Ôntwn  
28 gnèsewj. qewre‹n oân kaˆ manq£nein parakeleÚetai  
29 toÝj Ôntwj ˜autoÚj, oÙc †na filosof»swmen, ¢ll' †na  
30 sofoˆ genÒmenoi eÙdaimon»swmen. ¹ g¦r teàxij tÁj  
31 Ôntwj oÜshj oÙs…aj ¹mîn kaˆ ¹ taÚthj ¢lhq¾j gnîsij  
32 sof…aj Ãn teàxij, e‡ ge sof…aj ‡dion ¹ tÁj Ôntwj oÙ- 
33 s…aj tîn pragm£twn ¢lhq¾j ™pist»mh, di¦ sof…aj d  
34 ¹ tÁj tele…aj eÙdaimon…aj g…gnetai ktÁsij. 
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Фрагмент 2 = De Nosce teipsum 274F Smith  
Из първа [книга] на За ‘Познай себе си’ от Порфирий 
Може би [на това място] следва да разбираме „бъди благоразумен” в смисъл 
на „запази разумността”. Наистина, благоразумието е – казахме – един вид здраво-
мислие, и в тази връзка [богът] би следвало да се обръща към това [в нас], което 
притежава разумност и е причина да бъдем разумни, увещавайки го да спаси само-
то себе си; а това е именно умът. Но ако това е така, трябва на свой ред да узнаем 
какво представлява нашата същност. Впрочем други, които твърдят, че човек хуба-
во е наречен малък космос, казват, че надписът ни повелява да познаем човека; и 
след като той наистина представлява малък космос, то [заръката] – настояват те – 
не повелява нищо друго, освен това да философстваме. Така, щом неотклонно се 
стремим да философстваме, нека се постараем да познаем себе си – и срещата ни с 
правата философия ще се осъществи, когато от познанието за себе си възходим 
към съзерцанието на цялото. В някакъв смисъл правилно се твърди, че от нещата, 
които са в нас, заключаваме и за нещата във вселената, както и че преминаваме 
към съзерцанието на цялото по-лесно, когато изследваме и разкриваме самите себе 
си. И все пак, богът може би повелява съзерцаването на себе си да се прави не 
заради философията, а в името на друго, по-значимо нещо, заради което и самата 
тя е била възприета. Защото ние сме установили заниманията с философия вслед-
ствие на нашата привързаност към това, което е мъдро, и обичта ни към съзерца-
телната мъдрост, докато усърдстването в заръката [на бога] да познаем себе си се 
простира чак до постигането на истинското щастие, което се състои в разполага-
нето [на духа ни] в съответствие с мъдростта, както и в съзерцанието на благото и 
в знанието за нещата, които съществуват действително, като нейно придобиване. 
Така [надписът] повелява да съзерцаваме и да узнаем истинските „себе си” не с 
цел да философстваме, а – станали мъдри – да бъдем щастливи. Защото постигане-
то на нашата същност, която съществува действително, и нейното истинско позна-
ние е – казахме – постигане на мъдрост (нали собствен признак на последната е 
тъкмо истинното знание за действителната същност на нещата), а придобиването 
на съвършеното щастие става именно по пътя на мъдростта. 
3 
De Nosce teipsum 275F Smith [Stob. 3.21.28] 
 
1 Toà aÙtoà ™k toà d. 
2 'Epeˆ d Ãn tij kat£basij ¹m‹n e„j t¦ tÍde, kaˆ tÕn ™ktÕj  
3 perikeimšnoij ¥nqrwpon kaˆ ºpathmšnoij ge, Óti  
4 toàtÒ ™smen tÕ Ðrèmenon, para…nesij o„ke…a e„j t¾n  
5 gnîsin tÁj ˜autoà dun£mewj. Ð g¦r d¾ Pl£twn ™n tù  
6 Fil»bJ mnhsqeˆj toà ‘gnîqi sautÕn’ tricÍ diaire‹tai  
7 t¾n ¥gnoian. pantacoà to…nun ¹ ˜autoà ¥gnoia  
8 ponhrÒn, ¥n te kat¦ tÕ e‡sw tÕ mšgeqoj tÁj ¢x…aj  
9 ¢gno»saj tij tapeinèsV tÕ qe‹on, ¥n te kat¦ tÕ œxw  
10 ¢gno»saj tÕ fÚsei prosÕn aØtù tapeinÕn ™pa…rhtai  
11 ™p' aÙtù. À oÙ p©n ge tÕ qnhtÕn ¥ntikruj 
12  æj Óte tij y£maqon p£ij ¥gci qal£sshj; 
13  Ój t' ™peˆ oân poi»sV ¢qÚrmata nhpišVsin, 
14  ¨y aâtij sunšceue posˆn kaˆ cersˆn ¢qÚrwn. 
15 p©j oân ¢gno…v ˜autoà tÕ kaq' aØtÕn ™pa…rwn ¡l…s- 
16 ketai Øpr tÁj dhmiourghs£shj aÙtÕn fÚsewj ple‹on  
17 À ™ke…nh beboÚlhtai, t¦ aÙtÁj æj semn¦ qaum£zwn  
18 pa…gnia· ¿ d thre‹n œoiken ™n p©si tÁj ¢x…aj tÕ prš- 
19 pon, oÙdn to‹j ™pa…rousi sunexapatwmšnh. tÕ gnîqi  
20 oân sautÕn di»kei e„j p©san ØpÒlhyin tÁj pro- 
21 soÚshj dun£mewj, paraggšllon gignèskein t¦ mštra  
22 ™pˆ p£ntwn. tÕ mn oân gignèskein ˜autÕn t¾n ¢nafo- 
23 r¦n œoiken œcein ™pˆ tÕ gignèskein de‹n t¾n yuc¾n kaˆ  
24 tÕn noàn, æj ™n toÚtJ ¹mîn oÙsiwmšnwn· tÕ d p£ntV  
25 gignèskein ˜autÕn sumperilamb£nein œoiken ¹m©j kaˆ  
26 t¦ ¹mštera kaˆ t¦ tîn ¹metšrwn. toiaÚth mn kaˆ ¹  
27 ™n toÚtoij toà Pl£twnoj ¢kr…beia filotimhqšntoj ™k- 
28 tÕj tîn ¥llwn kaˆ d…ca tîn perˆ ¹m©j ¡p£ntwn  
29 gnînai ˜autÒn, kaˆ p£lin p£ntV gnînai ˜autÒn, †na  
30 kaˆ Ð ™ntÕj ¢q£natoj gnwsqÍ ¥nqrwpoj kaˆ Ð ™ktÕj  
31 e„konikÕj m¾ ¢gnohqÍ kaˆ t¦ toÚtoij diafšronta  
32 gnèrima gšnhtai. diafšrei mn g¦r tù ™ntÕj pantš- 
33 leioj noàj, ™n ú aÙtÕj ¥nqrwpoj, oá e„kën ›kastoj  
34 ¹mîn· diafšrei d tù ™ktÕj e„dèlJ t¦ perˆ tÕ sîma 
 4*
Фрагмент 3 = De Nosce teipsum 275F Smith  
Из четвърта книга [на За ‘Познай себе си’] от същия [автор] 
Ала тъй като ни е присъщо – както споменахме – определено низхождане 
сред нещата тук долу, щом обличаме външния човек и сме се поддали на заблуда-
та, че сме ето това видимо нещо, [то надписът по всяка вероятност представлява] 
подходящо увещание да познаем собствено присъщата ни сила. Във Филеб Платон 
споменава „Познай себе си” и [във връзка със заръката] разграничава три значения 
на „незнание”. Във всяко едно от тях, разбира се, незнанието за себе си е нещо 
лошо – било ако човек не познава величието на вътрешното си достойнство и при-
низява божественото; било ако не познава присъщата му по природа външност и 
възвеличава нещо низко в себе си (нима всичко смъртно не прави точно това –  
Както дете край морето, натрупвайки купчина пясък 
да си направи от него играчка за детска забава, 
после отново я пръска с ръцете си и със нозете.) 
В такъв случай всеки, [завладян] от незнание за себе си, бива уловен да въз-
величава своето заради природата, която го е сътворила, в много по-голяма степен, 
отколкото самата тя е пожелала, щом като се възхищава на нейните играчки, сякаш 
са светини. А тя, изглежда, запазва подобаващо достойнство във всичко и съвсем 
не споделя заблудата на тези, дето превъзнасят [смъртното]. В този смисъл, „По-
знай себе си” присъства във всяко предположение относно собствено присъщата 
ни сила, доколкото ни повелява да познаваме мярата във всичко. Така това да 
познаваме себе си, изглежда, се отнася най-общо към нуждата да познаваме 
душата и ума (доколкото в него именно притежаваме своята същност), а това да 
познаваме себе си във всяко едно отношение очевидно включва [още познаването 
на] нас, нашите неща и нещата на нашите неща. С подобна тънкост в тези работи 
Платон се е заел хем да познае себе си отделно от другите неща и това, което се 
отнася до нас, хем да познае себе си и във всяко едно отношение, така че и 
вътрешният човек да бъде разпознат като безсмъртен, и външният да се разглежда 
без колебание като изображение [на вътрешния], и различията помежду им да 
станат известни. Защото при вътрешния човек отликата се носи от всеобщия ум, в 
който съществува човекът сам по себе си (чието изображение е всеки един от нас), 
докато  отличителна  черта  на  външния  ни  образ  са  нещата,   свързани  с  тялото  и  
4 
35 kaˆ t¦j kt»seij. ïn de‹ kaˆ t¦j dun£meij gignèskein  
36 kaˆ tÕ ¥cri t…noj toÚtwn frontistšon, †na m»te t¾n  
37 toà ¢qan£tou ¢x…an peritiqšntej tù fqartù kaˆ  
38 gh…nJ katagšlaston aÙtÕ poiîmen kaˆ p£lin ¥xion  
39 dakrÚwn ™n tÍ kwmJdotragJd…v tÍ tîn ¢no»twn b…wn  
40 ™necÒmenon, m»te t¾n toà qnhtoà tapeinÒthta tù  
41 ¢qan£tJ pros£ptontej ™leeinoˆ ðmen kaˆ di¦ p£ntwn  
42 ¥dikoi tÍ toà kat' ¢x…an ¢gno…v. 
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собствеността. Трябва също да познаваме и техните способности, както и докъде 
следва да се простира грижата за [всяка една от] тях, така че нито – придавайки на 
тленното достойнството, присъщо на безсмъртното – да го направим заслужаващо 
присмех или пък сълзи в трагикомедията на безумните съществования, нито обрат-
но – приписвайки нищетата на смъртното на безсмъртното – да се окажем жалки и 
несправедливи във всичко поради незнанието за това, [което му се пада] по до-
стойнство. 
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Коментарни бележки към Свидетелство 1 
антихристиянски писател (272T.1): Още в края на ІІІ век Порфирий печели 
име на непримирим противник на триумфиращото християнство, съчинявайки 15 
книги Против християните – по всяка вероятност сборник от кратки трактати, 
които нашият автор създава по време на престоя си в в Сицилия (след 268 г.: 30Т 
Smith) и които впоследствие са осъдени от Църквата на изгаряне като източник на 
ереси и неверие (38-43T Smith).1 Двусмислено изказване от Писмо до Марцела 
(4.5-6 = 31T.26-27 Smith) често се тълкува като знак, че даже на стари години 
Порфирий е бил сериозно ангажиран с антихристиянска дейност – в случая с 
гоненията на император Диоклециан от самото начало на ІV век (cf. Bidez (1913), 
65-79; Des Places (1982), 157). Въпреки това антихристиянската позиция на нашия 
автор не бива да се преувеличава; повечето свидетелства произхождат от късни и 
сериозно предубедени християнски писатели, които до голяма степен изопачават 
общата му критика на култово-ритуалната практика и ирационализма в религията 
изобщо (cf. Zambon (2002), 34-35; Димитров (2004), 69). В полза на това говори и 
положителното отношение на тириеца към юдейския монотеизъм (In Or. Chald. 
365F Smith; cf. Num. fr. 1; 8-10 Des Places; Waszink (1966), 53) и към Христовата 
мъдрост (PO 344-346 Smith), контрастиращо с не особено ласкавото му мнение за 
апостолите и християнската общност (cf. VP 16.1). Отличната му запознатост със 
Стария и Новия Завет прави съвсем приемлива хипотезата за християнски произ-
ход, какъвто му приписват не малко от по-късните свидетелства (Den Boer (1974), 
199; за Порфирий като апостат вж. 9-11T Smith). Всичко това очертава достатъч-
но добре парадоксалния статут на тириеца като „враг” на вярата и едновременно с 
това „авторитет” във философията. По-подробно за огромното влияние, което 
Порфирий оказва върху християнската менталност през Късната Античност и 
Средновековието, вж. Theiler (1933); Courcelle (1948); Dörrie (1962); Smith (1987), 
764-772; etc. За (липсата на) взаимно влияние между езическия (нео)платонизъм и 
църковните Отци вж. също Bernardini (1991) и Rist (1996). 
                                                 
1 Различни опити за реконструкция на Против християните и на Порфириевата поле-
мика с християнството предлагат J. O’Meara (1959); Den Boer (1974); Meredith (1980); 
Beatrice (1989); Berchman (2005); De Palma Digeser (2006) и Edwards (2007). 
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Öj kur…wj ™kale‹to BasileÚj (272T.1-2): С това Суда загатва за финикийското 
име на нашия автор – Малк или Малх (т.е. Малик: сf. Brisson (1982), 74-75), което 
означава „Цар” и чийто буквален превод на гръцки е „Василевс”. В Животът на 
Плотин (17.6-16; cf. 20.91; 21.14) тириецът обяснява преименуването си от Малк 
на Василевс и Порфирий като приумица на Амелий (а не на Лонгин, както твърди 
Евнапий: Т 1.25-26 Smith) от времето на престоя му в Рим. Друга версия за избора 
на метафоричното „Порфирий” гласи, че името е съобразено с цвета на царските 
одежди или просто с изкуството да се извлича пурпурния цвят от мидите – нещо, 
с което родният Тир бил прочут в Античността (5aT Smith; cf. J. Barnes (2003), х). 
тириец (272T.2): cf. VР 7.50; 20.91; 21.14; 2T; 4-5T; 29aT; 44T Smith. Като 
родно място – или по-скоро роден край (на семейството му?) – понякога се сочи 
също Батанея (8a-bT Smith). Опровержение на „ориенталистката” интерпретация 
и доказателства за елинското културно самосъзнание на „финикиеца” Порфирий 
предлага Millar (1997); cf. Gerson (1994), 218. 
ученик на Амелий (ученика на Плотин) (272T.2-3): Гентилиан Амелий от 
Етрурия е най-близкият съмишленик на Плотин в Римския кръг за цели 24 години 
(приблизително от 246 до 269 г.: VР 3.38-42) и е сред най-споменаваните имена в 
Животът на Плотин (2.32; 33.38-48; 7.2-5; 10.33-35; 16.13-15; 17; 18.12-24; 19.22-
32; 20-21; 22.9-10; повече за живота и личността му вж. PLRE, s.v. Amelius [i, 53]; 
Brisson (1982), 65-69; просопография на Плотиновия философски кръг вж. при D. 
O’Meara (2003), 13-16 [ref. ad VP 7]). Въпреки че през Античността е споменаван 
заедно с Плотин и/или Порфирий (cf. Procl. TP 1.1, p.6.19-21), Амелий в не малко 
отношения поддържа различно мнение в сравнение с двамата (фрагментите и 
свидетелствата за философските му възгледи са събрани и анализирани от Brisson 
(1987)). Проблематичността на бележката на византийския лексикограф се състои 
най-вече в това, че Плотиновият кръг не е представлявал школа в строгия смисъл 
на думата (cf. Armstrong (1967), 214-215; Smith (1974), xviii; Goulet-Cazé (1982), 
231-276; Saffrey (1992); etc) и следователно е много трудно да говорим за реално 
ученичество на Амелий при Плотин или на Порфирий при Амелий. Съществува 
възможност Амелий да е поддържал собствен кръг или даже философска школа в 
Апамея Сирийска, където живее след 269 г. (VР 2.32-33; Goulet (1982), 405-409), 
но нашият автор със сигурност не е бил част от нея. Самият Порфирий е по-скоро 
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критичен към Амелий във Vita Plotini, като някои изследователи виждат зад това 
известна неприязън и съперничество между двамата (cf. Smith (1974), xiv-xvi). 
Тезата за „ученичеството” вероятно се дължи на известното място в Животът на 
Плотин (18.10-20), където тириецът описва диспута си с Амелий в Рим, след 
който възприема принципите на Плотиновия платонизъм. 
учител на Ямблих (272T.3): Античните свидетелства (6T; 33T Smith) за 
ученичеството на Ямблих при Порфирий не са достатъчно надеждни. Неясен е и 
въпросът дали Порфирий е „наследил” Плотин начело на Римския кръг и някога е 
ръководил своя философска школа (Zeller (1923), 735-737; Bidez (1913), 103-105; 
Beutler (1953), 278; P. Hadot (1968), 91-93) или авторитетът му се е дължал по-
скоро на влиятелно творчество, неформални контакти и обществено положение 
(Smith (1974), xvii-xviii; Goulet (1982), 407). Списък с по-известните „ученици” на 
тириеца вж. в 33-35Т Smith; cf. Beutler (1953), 312-313. За неяснотата около лич-
ните контакти на Ямблих с Порфирий и проблематичността на посвещението на 
За ‘Познай себе си’ (273F.15 Smith) вж. по-долу, с.33-36. Повече за школата на 
ямблихеанците в Сирия и Мала Азия вж. D. O’Meara (2003), 16-19. Относно живо-
та, кариерата и идеите на самия Ямблих вж. Bidez (1919); Cameron (1968); Steel 
(1978); Dillon (1987); Shaw (1995); Светлов (2000). В основателността на не малко 
от Ямблиховите критики към нашия автор се съмняват Dörrie (1957), 429; Deuse 
(1977) и Smith (1987), 723. 
gegonëj ™p…/достигнал разцвета си (272T.3): Димитров (2004), 67 превежда 
мястото по следния начин: „Появил се в Рим по времето на Аврелиан [270–275] и 
доживял до времето на Диоклециан [284–305].” Както знаем от хронологията на 
Vita Plotini (2.32; 4.1-3; 6.1; 11.16; 19.4), Порфирий пристига в Рим през 263 г. и 
отпътува за Сицилия през 268 г., където живее поне до смъртта на Плотин през 
270 г. Това означава, че Суда или бърка датата на Порфириевата поява в Рим, или 
свидетелства за повторно пристигане в Града скоро след Плотиновата кончина – 
събитие, за което не можем да знаем със сигурност (срв. предходните бележки). 
От друга страна, в кратките биографични справки на лексикона анонимният автор 
използва причастието gegonèj в три основни значения (cf. LSJ, s.v. g…gnomai, I.1): 
(i) „родил се” (cf. 1.337; 4.447; etc); (ii) „живял” (в най-общ смисъл: cf. 4.430; VP 
1.1); и (iii) „появил се на сцената” или „достигнал разцвет/зрялост” (= ½kmaze: cf. 
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1.3745; 1.3918). Предвид това, че управлението на Аврелиан съвпада със зрялата и 
най-активна възраст в живота на Порфирий (традиционното akmē около 40-ата 
годишнина), то най-разумно е да приемем, че употребата в случая клони към (iii) 
и че с нея Суда визира времето, когато тириецът окончателно се утвърждава като 
един от водещите мислители на ІІІ век (а именно изключително продуктивния му 
Сицилиански период). Почти същата конструкция обозначава и най-стойностните 
години във философската кариера на Ямблих (9.27: gegonëj kat¦ toÝj crÒnouj 
Kwnstant…nou toà basilšwj; cf. 3.32: Гален; 1.3902). По-подробно за ключовите 
дати в живота на Порфирий вж. Bidez (1913); Pötscher (1972), 1064; Bouffartigue & 
Patillon (1977), xi-xiii; Smith (1987), 719-721; Brisson (1982), 104-108; Millar (1997); 
Маринов (2000), 7-8; Zambon (2002), 31; etc. 
в годините на Аврелиан (272T.3-4): Луций Домиций Аврелиан (215–275 г.), 
римски император от 270 до 275 г. (cf. PLRE, s.v. Aurelianus [i, 129-130]). 
до времето на император Диоклециан (272T.4-5): Гай Аврелий Валерий 
Диоклециан (247/248–316 г.), римски император от 284 до 305 г. (cf. PLRE, s.v. 
Diocletianus [i, 253-254]) и създател на т.нар. доминат (повече за него и делото му 
вж. при Димитров (2000), 8-16).  
œgraye bibl…a p£mpleista (272T.5): Без съмнение огромен, броят на книгите, 
създадени от Порфирий, е трудно да бъде установен със сигурност. Каталогът им 
варира както според античните източници (cf. 1-3T Smith), така и в съвременните 
прегледи: Bidez (1913), 65*-73* предлага списък от 77 заглавия, приет и от Лосев 
(2000), 22-24; Beutler (1953), 278-301 разглежда свидетелствата за 68 съчинения; а 
в Тойбнеровата колекция на Порфириевите фрагменти Smith (1993), l-liii изброява 
общо 75 творби, съществуването на поне 6 от които остава изключително спорно. 
Кратък обзор на corpus Porphyrianum вж. още при Bouffartigue & Patillon (1977), 
xiii-xvii. За проблемите около точното датиране на всички Порфириеви съчинения 
(с изключение на Vita Plotini от 301 г.) вж. Smith (1987), 721 и Zambon (2002), 32. 
filÒsof£ te kaˆ ·htorik¦ kaˆ grammatik£ (272T.5-6): cf. 1T.27-29 Smith (par' 
™ke…nJ [sc. Logg…nJ] d¾ t¾n ¥kran ™paideÚeto paide…an, grammatikÁj te e„j ¥kron 
¡p£shj, ésper ™ke‹noj, ¢fikÒmenoj kaˆ ·htorikÁj); Olymp. In Alc. 131.11-22; etc. За 
философията, реториката и граматиката като трите професионално-образователни 
направления (или степени) в гръко-римската paideia вж. Маринов (2006b), 91. 
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студент на критика Лонгин (272T.6-7): Сириецът Касий Лонгин (213–273), 
племенник на Фронтон от Емеса, е един от най-прочутите интелектуалци на ІІІ 
век. Филолог и енциклопедист (обявен от Евнапий за „жива библиотека и ходещ 
музей”: 1T.19-20 Smith; Suda 11.645), от ранна възраст посещава видните умове в 
Империята и също като Плотин е ученик на Амоний в Александрия (VР 20; за 
Амониевия кръг, Ориген и влиянията върху нашия автор вж. още Theiler (1966b)). 
За известно време преподава философия, реторика и граматика в Атина, където 
част от аудиторията му става Порфирий (¢kroas£menoj, букв. „слушател”: cf. LSJ, 
s.v. ¢kro£omai, I.2; от този период датира и Порфириевата Филологическа беседа: 
407-410F Smith). Прозвището „критик” (cf. VP 20.1-2: toà kaq' ¹m©j kritikwt£tou 
genomšnou) означава приблизително „филолог”, за какъвто го обявава Плотин (VР 
14.19-20; cf. Pépin (1992b)). Най-общо за живота и кариерата на Лонгин вж. PLRE, 
s.v. Longinus [i, 514-515]; Brisson (1982), 91-95; Маринов (2000), 1661-167n78. За 
връзката между Лонгин и Порфирий, както и за основните средноплатонически 
елементи в творчеството на последния вж. Smith (1987), 747, 760; Zambon (2002), 
17-19. Относно философските му възгледи вж. Brisson & Patillon (1994). Накрая, 
за Лонгин и сложните му отношения с Плотиновия кръг вж. VР 19-21 и Goulet-
Cazé (1982), 264-269, 273-276, 286-287. 
За ‘Познай себе си’ в четири книги (272T.13): Шесто поред в изброяването 
на Суда, съчинението фигурира под номер 40 в списъка на Порфириевите творби, 
изготвен от J. Bidez (1913), 69*, под номер 39 в каталога на R. Beutler (1953), 291, 
както и под номер 38 в колекцията с фрагменти на Порфирий (Smith (1993), 308-
313), по чийто текст е изготвен и поместеният по-горе превод. Няма данни нито 
през Античността, нито в наше време някой да оспорва автентичността на трите 
ексцерпта, които антологията на Стобей приписва на За ‘Познай себе си’ (3.21.26-
28). Текстът на Суда е единственото независимо свидетелство, което потвърждава 
авторството на тириеца, но не бива да се изключва възможността анонимният 
византийски лексикограф да е включил заглавието в списъка на Порфириевите 
съчинения само защото е ползвал откъсите в същата антология, която познава от 
първа ръка (cf. Suda 9.466). Относно историята и ценността на Суда като източник 
за живота и делото на неоплатоническите автори вж. Димитров (2004). 
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Коментарни бележки към Фрагмент 1 
tÕn ¢gno…v tÍ ˜autoà ™niscÒmenon (273F.5-6): cf. 275F Smith; In Tim. fr. 21.8 
Sodano (™niscÒmenoj ta‹j ¢por…aij); Procl. In Remp. 2.319.5; etc. 
Фемоноя (273F.6-7): сf. Anon. Sch. in Plat. Alc. 129a; Antisthen. ap. DL 1.40. В 
античната традиция Фемоноя се счита за първата и най-прочута питийска жрица и 
пророчица (Paus. 10.5.7; Strab. Geogr. 9.3.5), дъщеря на Делф, легендарния осно-
вател на Делфи (Anon. Sch. in Euripid. 1094.4-6), или на самия Аполон (Plin. NH 
10.7), която изобретила хекзаметъра за нуждите на своите прорицания (Georg. 
Syncell. Chron. 189.14-15; Eustath. In Iliad. 5.16-20; etc). До нас са достигнали час-
ти от приписвани й предсказания (Paus. 10.6.7; 10.12.10), както и няколко стиха, 
включени под нейно име от античния компилатор в раздела с „Аполонови” епи-
грами в самото начало на Палатинска Антология (Anth. Pal. 7). 
в полза на всички човешки дела (273F.7): cf. Paus. 10.24.1 (делфийските 
максими като çfeil»mata ¢nqrèpoij e„j b…on); Epict. Diss. 3.1.16-18 (философското 
проблематизиране на Аполоновото „благодеяние”); Olymp. In Alc. 175.3-5; etc. 
Фанотея (273F.9-10): Бележката на Порфирий е единствена по рода си, тъй 
като не разполагаме с други свидетелства за личността на Фанотея; споменава я 
единствен Климент Александрийски (Str. 1.16.80), който казва, че е съпруга на 
Икарий и изобретателка на хекзаметъра. С оглед на това свидетелство, както и 
предвид идентичното родословие, струва ми се напълно разумно да приемем 
названието й като разночетене на Фемоноя (cf. 273F.6-7) в преписите на Strōmata. 
Това едва ли, обаче, би обяснило появата на името й в текста на Порфирий. 
Възможно ли е тогава предполагаемата „грешка” да е била налице още в копието, 
с което евентуално е разполагал Порфирий, или нашият автор е разграничавал 
двете жени въз основа на други, недостигнали до нас свидетелства и източници? 
Очевидно не можем да дадем еднозначен отговор на въпроса, но доколкото 
пасажът обсъжда не толкова създаването на хекзаметъра, колкото авторството на 
делфийските максими, вторият вариант ми изглежда далеч по-приемлив. 
Клеарх ... за хората (273F.11-14): Clearch. fr. 69 Wehrli. Cf. Mant. Proverb. 
1.43.4-5; Anon. Sch. in Plat. Phlb. 48c; Stob. 3.21.13. 
храма ... от мед (273F.15-16): Страбон (Geogr. 9.3.9) също говори за три 
храма в историята на Аполоновото светилище в Делфи: първи, изработен от пера, 
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който „следва да се отнесе към митовете”; втори, който Трофоний и Агамед 
създали от мед; и трети (а именно действащият Питийски храм в Античността), 
построен заедно с прочутите надписи в себе си от Амфиктионите (cf. Plut. Garr. 
511b). Следвайки Хераклид Понтийски, Ератостен (Cat. 1.29 = Heraclid. fr. 51 
Wehrli) обяснява необичайната направа на първия с аналогията между птичите 
пера и стрелата като архаичен символ на Аполон, силно застъпен в култа му при 
хиперборейците и експлицитно свързан с легендарния жрец Абарис (Hrdt. 4.36). 
Аристотел (273F.16-17): Arist. Phil. fr. 3 Ross. Cf. Paus. 10.5.7. 
Ала дали ... Аристотел в За философията? (273F.6-17): cf. Clem. Str. 
1.14.60.3; DL 1.40. За 273F Smith като основен източник за античните дискусии по 
повод авторството на максимата вж. Wilkins (1980), 6. Гръко-римската традиция 
не е единодушна по въпроса и предлага множество алтернативни гледища. В най-
общ план, можем да разграничим четири основни тези: (i) идеята за колективно 
авторство, според която „Познай себе си” има фолклорен произход, свързан с 
делфийския култ, или пък съставлява част от общото дело на седемте мъдреци; 
(ii) възгледът, че надписът има свой отделен автор, който при това ни е известен; 
(iii) хипотезата за божествения произход на предписанието, според която то би 
трябвало да се отнася или към някоя от питийските жрици (например Фемоноя), 
или към самия Аполон; и накрая (iv) тезата за негръцкото начало на употребата 
му в Стария Завет (най-вече в Моисеевото prÒsece seautù: Бит. 24:6; Изх. 10:28; 
19:12; 23:21; 34:12; Втор. 4:9; 6:12; 8:11; 11:16; 12:13, 19, 30; 15:9; 24:8; Тов. 4:12, 
14; Сир. 29:20; cf. Clem. Str. 2.15.70-71; Orig. In Cant. 141.28-30 (цар Соломон в 
Песен на песните); Basil. In Att. passim; etc). Във философски контекст най-голямо 
влияние упражнява (i); в обсъждането на лаконичността в Протагор (342e-343b) 
Платон например отнася максимата към седемте мъдреци като цяло: „Както наши 
съвременници, така и наши предшественици са разбрали това нещо, че да се под-
ражават лакедемонците значи много повече да се култивира науката, отколкото 
гимнастиката, понеже са схванали, че този, който може да употребява такива [ла-
конични] изрази, е крайно образован човек. Между тях са били Талес от Милет, 
Питак от Митилене, Биас от Приене, нашият съотечественик Солон, Клеобул от 
Линдос, Мизон от Хенея и на седмо място се споменава Хилон от Лакедемон. 
Всички те са били ревностни почитатели и ученици на лакедемонското възпита-
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ние. И ние бихме разбрали, че такава е била тяхната наука, от произнесените от 
всеки един от тях кратки и достойни за запомняне изречения, които те, събрани в 
храма на Аполон в Делфи, са му поднесли като първи плодове на своята мъдрост 
и са му посветили надписите, които всички повтарят: „Познай себе си” и „Нищо 
неумерено”. Но защо казвам всичко това? Защото такъв е бил характерът на 
старата наука – известна лаконическа краткост.” Тезата за колективното посвеще-
ние се подкрепя и от други автори (Plut. Or. Pyth. 408e; Paus. 10.24.1; Iambl. VPy 
83; etc.), като по всичко личи, че целият античен канон на седемте мъдреци е 
фиксиран и наложен от самия Платон (cf. Wilkins (1980), 5). Изказванията му на 
други места (Charm. 164c-e; Alc. 124a; Phlb. 48c; [Plat.] Hipparch. 228e), обаче, са 
доста стилизирани и често двузначни, което поражда допълнителни догадки 
относно името на евентуалния автор. Така не малко елинистически автори при-
писват „Познай себе си” на Хилон от Спарта (10 A 3 DK (= Dem. Phal. ap. Stob. 
3.1.172); Suda 3.333; Anon. Sch. in Plat. Alc. 129a; in Prot. 343a; Diodor. 9.10.1; Anth. 
Gr. App. 48.4; Hesych. Lex. 3.743; Greg. Paroem. Paroem. 2.66; etс.), докато други 
свидетелства свързват максимата с някой от останалите седем мъдреци: с Талес 
от Милет (11 A 1 [DL 1.40]; 11 A 2 [Hesych. ap. Sudam 7.17.8-10]; 11 A 3 DK 
[Anon. Sch. in Plat. Remp. х, 600a]; Cham. fr. 2 Wehrli; Georg. Cedren. Hist. 1.275.17; 
App. Proverb. 1.80.3), c Биант от Приена (Theophr. ap. Mant. Proverb. 1.43; cf. Stob. 
3.21.11 et 14) или със Солон от Атина (Diogenian. Paroem. 2.10; Suda 18.776.10). 
От друга страна, извън техния кръг като автори на предписанието се споменават 
още Лабис, пазачът-евнух на Питийския храм (Hermipp. fr. 47 Wehrli; Anon. Sch. 
in Plat. Phlb. 48c), някой си Содам2 (Anon. Sch. in Pindar. Pyth. 2.63.3) и дори цар 
Соломон (вж. (iv)). Що се отнася до късната Античност, във философ-ската 
литература по това време преобладава мнението, че „Познай себе си” има 
божествен произход и негов автор е бог Аполон (cf. Arist. Рhil. fr. 1; 3b Ross; Plut. 
Demosth. 3.3; Cons. Ad Apoll. 116e; Sext. Emp. Adv. Math. 7.266; Dio Chrys. Or. 
10.22; Alex. An. 1.6; Anon. Phot. 240.28-29; Greg. Thaum. Paneg. In Orig. 11.46-48; 
Iulian. Adv. Her. 7; Adv. Cyn. 3.15; 4.2; 5.30; 8.19; Hierocl. In CA 10.13.3-4; Simpl. In 
                                                 
2 За Содам знаем единствено, че е автор на елегии от Тегея, на когото перипатетикът 
Стратон (perˆ eØrhm£twn fr. 146-147 Wehrli) приписва и другата прочута делфийска 
максима – „Нищо прекомерно”; датите на живота му остават напълно неизвестни. 
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Epict. 59.16-17; Olymp. In Alc. 4.7; Procl. In Alc. 5.3; Iuvenal. ap. Macr. Somn. 1.9.2; 
etc.). Това, изглежда, е и позицията на Порфирий, който – макар първоначално да 
оставя въпроса отворен (273F.17-18: tÕ mn Ótou ¨n e‡h ... ¢mfisbht»simon œstw) – 
със следващата си бележка (273F.18-19: p£ntwj d' Óti ØpÕ qeoà À oÙk ¥neu qeoà 
™rr»qh) все пак потвърждава тезата за Аполонов произход. Вероятният мотив за 
сдържаността му тук е нежеланието да се спира по-подробно на историко-фило-
логически детайли, които биха отклонили твърде много философското внимание 
към темата; доколко Порфирий се е върнал към тяхното изясняване впоследствие, 
не можем да кажем със сигурност.  
Ямблихе (273F.18): вж. бележката към 272T.3 (по-горе, с.8) и дискусията за 
личността на адресата (по-долу, с.33-36). 
¢mfisbht»simon œstw (273F.18): cf. Gaur. 17.2 (œstw e„ boÚlei ¢mfisbht»simon). 
би трябвало ... храмове (273F.19-20): Неясно място в гръцкия текст – ™x 
aÙtoà fa…noit' ¨n toà ™n to‹j Puq…oij aÙtÕ ke‹sqai ¢mf»riston може да се преведе 
по-свободно и като “би станало ясно (или би се сторило) от самото това, че мак-
симата лежи в кръга на двусмислените прорицания на Питиеца”. 
току пред съдовете с очистителна вода (273F.21-22): Античните автори 
изказват множество хипотези за оригиналното местоположение на делфийските 
надписи, но почти всички те са основани на предположения и реконструкции по 
стари разкази, а не на свидетелства на очевидци (cf. Wilkins (1980), 7). Смисълът 
на фразата при Порфирий също е неясен, тъй като позицията на надписа зависи 
изцяло от локализирането на споменатите „съдове”. Основните антични хипотези 
поставят „Познай себе си” на храмовия фронтон (Plut. De E; Macr. Somn. 1.9.2), на 
портите (Macr. Sat. 1.6.6) или на пропилеите към храма (Anon. Sch. in Plat. Phdr. 
229e; cf. Procl. In Alc. 5.4-9), някъде в съответния pronaos (Paus. 10.24.1), както и 
на колона във/покрай храмовия temenos (Diodor. 9.10). Археологическите данни и 
проучвания навеждат на мисълта, че максимите може да са били гравирани и на 
плочки, изработени от мед или друг материал (cf. Plin. NH 7.32).  
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Коментарни бележки към Фрагмент 2 
[на това място] (274F.2): Plat. Charm. 164e7; cf. 164d-169c.  
благоразумието ... здравомислие (274F.3-4): cf. Hierac. ap. Stob. 3.5.44. 
tÕ fronoàn (274F.4): Сравнително рядко срещана форма; открива се по-често 
у Плутарх (като синоним на душевния разсъдък и практическо мислене, cf. Virt. 
Mor. 447cd: oÙ g¦r m£cetai prÕj ˜autÕ tÁj yucÁj tÕ fronoàn, ¢ll¦ mi´ crèmenon 
dun£mei diafÒrwn ™f£ptetai logismîn· m©llon d' eŒj logismÕj œstin ™n pr£gmasi 
ginÒmenoj ˜tšroij ésper Ûlaij diaferoÚsaij) и Гален (при когото означава по-скоро 
ръководното начало на духа ни в стоико-платонически контекст, cf. PHP 2.5.81: 
œxesti d dhlonÒti kaˆ tÕ kurieàon e„pe‹n ¢ntˆ toà tÁj diano…aj ÑnÒmatoj, æsaÚtwj d 
kaˆ tÕ ¹gemonikÕn kaˆ ... tÕ nooàn kaˆ tÕ fronoàn), а в по-ранно време се забелязва и 
при Аристотел (като най-общо обозначение на интелектуалната способност; cf. 
An. 2.5, 417b9-12: tÕ nooàn kaˆ fronoàn). В контекста на самопознанието, формата 
е употребена в няколко от късноелинистическите (неопитагорейски?) максими, 
част от т.нар. Сентенции на Секст, където се свързва с духовното благо на човека 
и нивото на моралното му богоуподобление (cf. Sent. Sext. 315-316: „Считай, че 
човек е това в тебе, което притежава разумност (tÕ ™n soˆ fronoàn); където е то, 
там е твоето благо.”; 446-447: „Гледайки бога, ще видиш самия себе си; гледайки 
бога, ще направиш това в тебе, което притежава разумност (tÕ ™n soˆ fronoàn), 
такова, каквото е богът.” Cf. Herm. fr. 19.6). 
gnînai t¾n oÙs…an ¹mîn ¼tij ™st…n (274F.7): сf. Procl. In Alc. 7.16 (t¾n oÙs…an 
¹mîn ... ¼tij ™st…n); etc. 
надписът ни повелява да познаем човека (274F.9-10): срв. Фрагмент 3 (NT 
275F Smith); cf. Adv. Boeth. 245F Smith.  
не повелява нищо друго, освен да философстваме (274F.11): Идеята за 
максимата като начало на философията е несъмнено сократическа по произход: 
cf. e.g. Arist. Phil. fr. 1 Ross [= Plut. Adv. Col. 20, 1118c]; Olymp. In Alc. 4.5-7; 10.18-
11.6 (lšgetai d Ð Swkr£thj ™k toà ‘gnîqi sautÕn’ ™pˆ filosof…an ™lqe‹n); etc. 
¢pta…stwj/неотклонно (274F.12): Думата (като наречие, прилагателно име 
или субстантивирана форма) се употребява главно в протрептическата литература 
на Античността, най-вече в съчетание с думи от семантичната група на „учене” и 
„обучение” (cf. Plat. Tht. 144b; Clem. Str. 2.15.69; 3.12.86; etc.), „знание-наука” (cf. 
15 
Max. Conf. Quaest. 137.17; Myst. 5.31-34; Ammon. In APr 2.34-35; etc.), както и 
„житейска цел” (cf. Philo Post. Caini 80; Galen. Ther. 230.15-16; Max. Tyr. Diss. 8, 
7h; Favorin. fr. 96; cf. Suda 1.5706 [в смисъл на „неизкушим”]; etc.). В по-тясна 
връзка с нашия контекст е употребата в определението за наука при Давид Анахт 
(Prol. 44.17-20: ™pist»mh dš ™stin ¹ tîn kaqÒlou ¥ptaistoj kaˆ ¢metak…nhtoj gnîsij 
– ¢pta…stwj g¦r ginèskei t¦ ginwskÒmena, – À gnîsij ¥ptaistoj tîn Øpokeimšnwn 
aÙtÍ pragm£twn, ktl.), в дефиницията за добродетел и мъдрост в схолиите към Св. 
Максим Изповедник (Sch. In Max. Conf. Myst. 55.196-197: 'Aret¾ d tele…a ™stˆn ¹ 
sof…a. Sof…a dš ™stin ¥ptaistoj gnîsij tÁj ¢lhqe…aj), както и в описанието на 
божественото мислене при Псевдо-Александър (In Metaph. 713.12: noe‹n mn g£r 
™sti kat£lhyij ¥ptaistoj toà nohtoà). Cf. Arist. Protr. B 5 Düring. 
spoud£zomen (274F.12): cf. 274F.23-24 (¹ d spoud¾ tÁj prÕj tÕ gnînai ˜autÕn 
parakeleÚsewj); Marc. 7.11-12 (pone‹n ¢n£gkh tÕn tuce‹n ¢retÁj spoud£zonta); 24.7 
(æj œni m£lista spoud£sai t¢lhqÁ gnînai); Alc. Did. 3.1; etc. Относно значението 
на spoud» като усърдие, но и сериозност, вж. Brandwood (1976), 823; Sleeman & 
Pollet (1980), 943-944. Вж. още бележката към 275F.18 (по-долу, с.21-22). 
правата философия (274F.13-14): Във варианти „правата” или „истинната 
философия” (Ñrq¾ / ¢lhq¾j / ¢lhqin¾ filosof…a) изразът се открива още у Платон 
(Resp. vii, 521c6-8: Toàto d» æj œoiken oÙk Ñstr£kou ¨n e‡h peristrof», ¢ll¦ yucÁj 
periagwg¾ ™k nukterinÁj tinoj ¹mšraj e„j ¢lhqin»n, toà Ôntoj oâsan ™p£nodon, ¿n d¾ 
filosof…an ¢lhqÁ f»somen enai; cf. 358с4; 486b3; 490a3; 499c1; 521b2; Ер. 326а6) 
и е много често използван от Порфирий (cf. Marc. 1; 3; 5; 8; 31; etc.). Прекият му 
смисъл е безспорно да отграничи автентичните занимания с философия (които се 
случват в Сократовия кръг, Платоновата Академия или Аристотеловия Лицей) от 
софистиката, реториката и еристиката, които също претендират за определението 
filosof…a (срв. Аристотеловото разграничение между философия, диалектика и 
софистика: Arist. Metaph. 4.2; срв. Маринов (2006b), 60-61). В това отношение, 
изразът визира не толкова „правилното” философско учение на една или друга 
школа, колкото правилния начин на живот във философията като цяло (cf. VP 
3.14-17). В същата посока сочи и стоическата дефиниция на философията като 
„приучаване на разума в правилност” от морално и познавателно естество (SVF 
3.293: ™pit»deusij lÒgou ÑrqÒthtoj; cf. 2.131; Clem. Str. 1.20.97; Arist. Protr. B 9 
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Düring). Връзка между израза и статута на философията като теоретична наука 
може да се потърси по линията на Аристотеловата теза, че умът е непогрешим (cf. 
e.g. An. 3.5, 433a27). Най-общо по темата вж. Courcelle (1972); (1975), 706-715. 
™k tÁj ¹metšraj katano»sewj (274F.14): cf. Plot. 4.7.10.44-45; 5.3.1.4-5; 
6.9.11.46-47; Epict. Diss. 1.1.1-4; Basil. In Att. 35.12 (¹ ¢krib¾j seautoà katanÒhsij). 
Cf. Plat. Tim. 90d; Sleeman & Pollet (1980), 545-546. 
съзерцаването на себе си (274F.18-19): cf. Plot. 5.3.6.19; 3.8.3.11; Procl. In 
Alc. 9.5-6 (t¾n ˜autîn gnîsin kaˆ t¾n aÙtofanÁ tÁj oÙs…aj ¹mîn qewr…an); 9.15 (¹ 
qewr…a tÁj oÙs…aj ¹mîn); 14.20-21 (t¾n qewr…an tÁj ¹metšraj Øpost£sewj kaˆ t¾n 
gnîsin t¾n ˜autîn); etc. 
filosof…a ... ™pethdeÚqh (274F.21): букв. „философията е започнала да се пра-
ктикува” или „(традицията на) философията е била установена”. Сf. VP 3.15-16 
(par¦ to‹j Pšrsaij ™pithdeuomšnh: [философията,] практикувана от персийците); 
VPy 6-7 (голяма част от своя начин на живот Питагор заимствал от магите); Abst. 
4.6; 4.8; СС fr. 1.5 Harnack; Plat. Resp. x, 621c; etc. 
нашата привързаност (274F.22): За prosp£qeia при Порфирий вж. Abst. 
1.30-31; Marc. 32; Sent. 28.10; 29.10, 12; 32.106; Gaur. 4.9; cf. Sext. Emp. PH 1.230 
(стоически произход). В случая прави впечатление положителният смисъл, в 
който думата е употребена на това място и който контрастира на фона на другите 
употреби при Порфирий. Дали това не значи, че имаме работа с цитат (парафраза) 
на друг автор? Трудно е да се прецени, но предвид точността, с която Порфирий 
обикновено цитира източниците си, в този случай става дума по-скоро за резюме 
на една твърде обща и неопределена позиция, вероятно изготвено от нашия автор. 
tÕ sofÒn / това, което е мъдро (274F.21): Необичаен и нееднозначен израз, 
който може да се отнася както до човешката житейска мъдрост (cf. Plut. Conv. 
Sap. 160e: в смисъл на мъдро решение, съвет или позиция; Epicharm. 23 B 4.1 DK; 
cf. Xen. Apol. 16.6; Plat. Resp. viii, 568a: трагедията, и най-вече Еврипид, безспор-
но представлява „нещо мъдро”), така и до божественото знание и премъдрост (cf. 
Heracl. 22 B 41 DK: „мъдрото”, което управлява всичко; Plat. Phdr. 278d: контраст 
между tÕ sofÒn, присъщо единствено на бога, и чисто човешкото любомъдрие; 
etc.). В прочутата си „история на мъдростта” (Phil. fr. 8 Ross) Аристотел използва 
tÕ sofÒn и sof…a като взаимозаменими. В нашия текст изразът е неясно редополо-
17 
жен със „съзерцателната мъдрост” от следващия ред, чиято употреба тук също 
има твърде неопределен характер, но най-вероятно имплицира чистото умосъзер-
цание от Аристотелов тип (cf. Nightingale (2004), 187-252). 
¢gap»sewj / обичта (274F.22): сf. Suda 1.152 (¢gaphsmÕn lšgousi kaˆ ¢g£ph-
sin t¾n filofrÒnhsin); Arist. Metaph. 1.1, 980a21-22 (любовта към сетивата като 
знак за естествения стремеж на хората към познание); etc.  
постигането на истинското щастие (274F.24-25): cf. Abst. 1.29; Sent. 32.95; 
cf. Simpl. In Epict. 74.45-47; Philop. In Cat. 10.10-13.  
Ãn (274F.32): става дума за т.нар. „философски имперфект”, използван често 
в технически обсъждания, за да се подчертае завръщането към минал момент от 
дискусията или към вече признато положение (cf. J. Pépin in Brisson et al. (2005), 
485). Cf. NT 275F.2 Smith („...е – както  споменахме – ...”). 
¹ tÁj Ôntwj oÙs…aj tîn pragm£twn ¢lhq¾j ™pist»mh (274F.32-33): cf. Plat. Resp. 
vi, 508de; Iambl. Protr. 70.12 (gnîsin tÁj Ôntwj ¢lhqe…aj); Hierocl. In CA 23.7 (¢ll¦ 
to‹j tÁj ¢lhqe…aj Óroij ˜pomšnwj ginèskein t¦ Ônta p£nta); etc. Друго много близко 
място ad sensum е следното твърдение на Аристотел (Metaph. 2.1, 993b19-21): 
„философията с основание се нарича наука за истината (™pist»mhn tÁj ¢lhqe…aj). 
Това е така, защото целта на теоретичното познание е истината (qewrhtikÁj mn 
g¦r tšloj ¢l»qeia), а на практическото – действието... Ние обаче не познаваме 
истинното, ако не знаем причината за нещата”, т.е. самата същност и определение 
на съответната субстанция. За ролята на истината в първата философия на Ари-
стотел вж. Христов (2000), lix-lx. 
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Коментарни бележки към Фрагмент 3 
kat£basij/низхождане (275F.2): Освен с традиционната си употреба като 
обозначение на слизането в царството на Хадес (Nightingale (2004), 102), думата 
се свързва тясно и с класическата платоническа тема за низхождането на душата в 
света на ставането и сетивността, чийто най-известен образ без съмнение е 
повторното попадане в пещерата от прочутото място в Държавата (cf. Plat. Resp. 
vii, 516e; 519d). Всъщност, платоническата традиция работи с няколко версии за 
низхождането на душата, които се свеждат до позитивно и негативно гледище по 
въпроса още при Платон (cf. Festugière (1953), 63-96; Dörrie (1957); Merlan (1963), 
11-13; Маринов (2006а)). Според второто, слизането на душата (като безтелесна и 
божествена) в света на телесното и смъртното не може да се нарича иначе, освен 
падение и даже смърт в гробницата на тялото (cf. Phaed. 62b et passim). На свой 
ред, по-положителната оценка гласи, че попадането й тук долу е просто резултат 
от естественото й желание – или дори божествената й мисия – да украси и да се 
погрижи за сетивния свят (cf. Phdr. 246bc). Платон и цялата традиция след него се 
опитва да примири двете становища; още в Тимей (41d-42e) бива аргументирана 
схемата на двустепенното въплъщение или „възникване” (gšnesij), която полага 
двата типа низхождане във времева последователност – първото като естествен и 
позитивен резултат от пратеничеството на душата, второто като извратената й 
дързост да се отдаде на тукашния свят изцяло и да остане в него (cf. [Plat.] Epin. 
981b; Plot. 4.8; 2.9.7-8). Доколкото Плотин и Порфирий поддържат далеч по-
оптимистичния възглед, че душата е в състояние да се освободи от сетивността и 
да се върне в умозримия свят по силата на философската аскеза и съзерцателност 
още приживе (cf. Smith (1974), 29-39; относно ревизията на Ямблих вж. Shaw 
(1995), 21-57), при тях kat£basij се свързва не толкова с онтологическия (и по-
скоро неутрален) факт на раждането на душата в тяло като човешко същество, 
колкото с духовния (и отрицателен) смисъл на едно пристрастено отдаване на 
сетивното и забрава-нежелание за завръщане в божествената родина (сf. AN 2-3; 
Abst. 1.30.6; Plot. 4.8.1.8, 7.17; etc.). Връзката с (i) нещата тук долу и с (ii) темата 
за заблудата според мен доказва употребата му на това място именно във втория 
смисъл. За онтологическото низхождане отново в отрицателен план вж. Sent. 11 
(Øpoba…nousai). 
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Другият термин, който платоническата традиция без разлика използва при 
обозначаване на „низхождането”, е k£qodoj (cf. AN passim; In Tim. fr. 10.11; 80.11 
Sodano; Plot. 4.3.12.18, 21; 4.8 titulus; 4.8.3.6; 4.8.5.2, 7; 6.4.16.3; etc.). 
обличаме външния човек (275F.3): Една от метафорите на низхождането в 
платонизма, която започва с орфико-питагорейската идея за тялото като хитон на 
душата (cf. Emp. 31 B 126 DK; Plat. Phaed. 87b-e; Philo LA 2.56) и намира широка 
употреба при Плотин и Порфирий (cf. Sent. 29.36, 38; VP 23.28; Marc. 33; etc.; cf. 
Plot. 6.9.9.51-52; 1.4.4.15-17; 6.4.14.24; 5.1.2.15). Трябва обаче да отбележим, че 
тук „дреха” се явява не просто тялото, а външният човек, т.е. цялостният психо-
физичен комплекс, който душата създава при обръщането на енергиите си навън 
(cf. Sent. 16; Smith (1974), 23-27). 
сме се поддали на заблудата (275F.3): Следващата метафора за духовното 
низхождане на душата в сетивно-материалния свят (cf. Abst. 1.36.2; 1.51.3; Aneb. 
1.5; Sent. 35.31-34; etc.). Традиционно, темата за самозаблуждаването се свързва 
със сократическите мотиви за невежеството, сънния унес и забравата (cf. Marc. 6; 
Procl. In Alc. 7.4-8), както и с идеята за увличащото течение на земния живот (ibid. 
5) и неговите явни и неявни окови (ibid. 7). Вж. също отказа на Природата (в каче-
ството й на нисш дял на световната душа) да споделя заблудата на хората за 
голямата ценност на телата (NT 275F.19: oÙdn to‹j ™pa…rousi sunexapatwmšnh). 
По-общо по тези въпроси вж. Courcelle (1975), 295-324, 415-436. 
да познаем собствено присъщата ни сила (275F.5): cf. Betz (1970); Wilkins 
(1980), 23-32. Още Сенека експлицитно свързва познаването на истинските ни си-
ли с интровертното вглеждане вътре в духа (cf. Eр. 76.32: cum voles veram hominis 
aestimationem inire et scire qualis sit, nudum inspiсе ... animum intuere qualis quan-
tusque sit, alieno an suo magnus; cf. Macr. Somn. 2.12.5-6), а Олимпиодор го свежда 
до единство на знание и правилен начин на живот (In Alc. 36.14-17: ‘m£qe t…j ¹ 
Ôntwj dÚnamij, Óti ¹ ™pist»mh’ ... mÒnh g¦r aÛth kaˆ ¹ eÙzwa oÜte ¡l…sketai ØpÕ 
tur£nnwn oÜte ¢faire‹tai; cf. 55.15-56.5; 96.7-12).  
Във Филеб Платон (275F.5-6): Plat. Phlb. 48c-49a. Cf. Dam. In Phlb. 202; 
Olymp. In Alc. 170.6-171.3; Psell. OD 47. 
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¢x…a (275F.8): cf. 18, 37, 42. Терминът има подчертано онто-аксиологически 
смисъл и обозначава положението на дадена същност в йерархията на реалността 
(cf. Hist. Phil. 223F.16 Smith; Theiler (1933), 19-20; Zambon (2002), 289). 
Както дете ... със нозете (275F.12-14): Цитат от Омир (Il. 15.362-364; превод 
на А. Милев и Бл. Димитрова). Същият мотив – но вече в космогоничен контекст 
– е използван от Порфирий (456F.49-52 Smith; cf. Philop. Aet. Mundi 86.1-3) против 
християнската идея за унищожението на света: ако Бог стори това, а после създа-
де нов (както обещава Христос), то Той би приличал на въпросното дете. Като 
цяло, при тириеца често забелязваме отрицателния образ на „детето в нас” (™n 
¹m‹n pa‹j: Abst. 1.41.3-4; 1.44.3; Gaur. passim), т.е. нисшия Аз, който се нуждае от 
непрекъснатата санкция на разумната душа като негов педагог (срв. замисъла на 
Clem. Paed.; cf. Hierocl. ap. Phot. Bibl. cod. 251, 464d). Що се отнася до корените на 
този негативен образ, те се откриват още при Хераклит (22 В 117 DK [= 231 KRS]: 
¢n¾r ÐkÒtan mequsqÍ, ¥getai ØpÕ paidÕj ¢n»bou sfallÒmenoj, oÙk ™pawn Ókh ba…nei, 
Øgr¾n t¾n yuc¾n œcwn; cf. B 20; 52; 70; 74; 79) и Платон (Phаеd. 77e5), където 
детето е символ на неразумната страна на личността с всичките й лоши желания и 
капризи. Cf. Theiler (1966а), 91-92; Armstrong (1967), 229. 
pa…gnia (275F.18): LSJ (s.v.) различават две основни значения на pa…gnion – (i) 
играчка и (ii) детска игра, детинщина. Като примери за (i) в платоническата 
литература авторите посочват Plot. 3.6.7, Porph. Sent. 20.13-16 (материята е „сякаш 
играчка, бягаща към небитието”; cf. Brisson (2005), 109-110), както и прочутото 
място от Закони на Платон (803с), където човекът е представен като марионетка в 
ръцете на боговете: „бог по природа си е достоен за всяка блажена сериозност 
(p£shj makar…ou spoudÁj ¥xion), а човек, както казахме преди, е създаден като ня-
каква играчка на боговете (qeoà ti pa…gnion enai memhcanhmšnon) и всъщност това 
е най-доброто, което му се е случило.” В същия дух звучи и не по-малко извест-
ното място от За промисъла на Плотин (3.2.15.21-62), което сравнява живота ни 
тук долу със случващото се на театрална сцена – каквито и трагични образи да се 
налага да играе, актъорът (т.е. душата) не страда и умира истински, а рано или 
късно напуска представлението и се прибира у дома. В същия смисъл – продъл-
жава Плотин – и „пълнокръвният живот на вселената ... не престава да сътворява 
неспирно прекрасните си, благовидни и живи играчки (kal¦ kaˆ eÙeidÁ zînta 
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pa…gnia; cf. 4.3.10.13-19).” В тази перспектива, земният живот се оказва нещо 
крайно несериозно, сравнен с възможността да станем богоподобни и да заживеем 
в божествения свят. Ето защо истинският философ трябва да е наясно, „че е по-
паднал сред деца, в чиято игра сам се е включил (parapesën pa…dwn paidi´ tÕ perˆ 
aÙtÕn ¢poqšmenoj pa…gnion). Защото дори и Сократ да играе, то играе единствено 
външният Сократ.” В току-що предадения текст, следователно, можем да отличим 
поне три мотива, формиращи контекста на обсъжданото понятие при Порфирий: 
(i) вече коментираната тема за играта на детето в нас, попадаща под второто 
главно значение на pa…gnion, макар и обозначена при Плотин с друга дума (paidi£; 
cf. Plat. Phlb. 30e); (ii) споменатото разграничение между вътрешен и външен 
човек, което е Leitmotiv за целия фрагмент; както и (iii) разбирането за външния 
човек и за сетивния живот изобщо като играчка на природата или боговете, която 
не бива да се възприема сериозно в контекста на вселенския театър. За съжаление, 
няма преки текстуални съответствия, които да докажат директното влияние на 
Плотин върху нашия текст; концептуалният background обаче е същият – 
парафраза или тълкуване на мястото от Закони във връзка с учението за външния 
човек. Cf. Marc. 2; Abst. 1.47.2; 448F.12-28 Smith. 
щом като ... светини (275F.17-18): свидетелство на Ямблих (In Alc. фр. 5 
Светлов = Procl. In Alc. 88.10-92.2) ни помага да схванем още по-ясно смисъла на 
цялата фраза. Там (89.9-10) е казано, че в едноименния диалог младият Алкивиад 
„се възхищава (¢poqaum£zein) на вътрешните статуи на добродетелите (t¦ œndon 
¢g£lmata tîn ¢retîn)” в Сократ „като на святи и ценни” (æj semn¦ kaˆ t…mia). 
Прекият паралел с æj semn¦ qaum£zwn от нашия текст потвърждава, че на това 
място Порфирий започва голямата тема за театъра на живота, с която завършва 
Фрагмент 3 (275F.38-40), и в тази връзка противопоставя марионетките на приро-
дата (телата и външния живот изобщо: cf. 275F.34-35) на истинския предмет на 
почитание – ума (275F.32-33), който другаде (Marc. 11.7) е наречен „статуя на 
бога” (¥galma toà qeoà като паралел на Ямблиховите „статуи”). 
gignèskein t¦ mštra ™pˆ p£ntwn /да познаваме мярата във всичко (275F.21-
22): cf. Wilkins (1980), 12-22, 52-59. Cf. Pallad. ap. Anth. Gr. 11.349; Ael. Arist. perˆ 
parafqšgmatoj 368.10-17.  
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¢nafor¦n ... œcein (275F.22-23): сf. Arist. Metaph. 4.2, 1004a25-27; Epicur. fr. 
409 Usener; Polyb. Hist. 4.28.3.8; Alex. In Metaph. 2.10-11; Psell. OD 41; etc. 
нуждата да познаваме душата (275F.23): cf. Plat. Alc. 130e8-9 (yuc¾n ¥ra 
¹m©j keleÚei gnwr…sai Ð ™pit£ttwn gnînai ˜autÒn); etc. Олимпиодор (In Alc. 171.11-
19) предлага следния аргумент: максимата се отнася без съмнение до разумната 
душа на човека, тъй като единствено тя е способна (а) да се обръща към себе си 
(за разлика от тялото и ирационалната душа; cf. Sent. 41) и заедно с това (b) да 
познава (себе си) в смисъл на преход от незнание към знание (за разлика от ума, 
който е винаги знаещ; cf. 8.15-9.19; cf. Sent. 44.17-18; Procl. ET 184; Psell. OD 30). 
ума (... своята същност) (275F.24): cf. Adv. Boeth. 244F Smith; Abst. 1.29; 
Sent. 39.8; 41.2, 3, 8; In Cat. 99.7, 10; In Harm. 12.1. Cf. Plat. Soph. 248d-249a; Plot. 
6.1.10.67; Anon. In Parm. 12.6, 9; Them. In Phys. 79.22; [Alex.] In Metaph. 602.3, 7; 
612.16; 712.11-13; 799.13; Eus. HE 1.3.18-19; DE 4.3.4; 5.1.6, 20, 28; etc. 
нас, нашите неща и нещата на нашите неща (275F.25-26): прочутата 
диайреза от Платоновия Алкивиад (128a-129a; 131e; 133c-e), която разграничава 
съответно (i) душата, (ii) тялото и (iii) външните притежания (cf. Plat. Apol. 29d-
30b [sèmata-cr»mata-yuc»]; Gorg. 477b [cr»mata-sîma-yuc»]; Resp. iv, 443cd 
[˜autÒn – t¦ ˜autoà]; сf. Plot. 1.4.15.23; 1.6.2.10-11; 3.1.4.24; Iambl. Protr. 28.19-
29.14; Olymp. In Alc. 3.11-12; 197.13-14; 200.6; 225.2-11; 227.16-228.18; etc.).  
¢kr…beia (275F.27): сf. Plat. Gorg. 487c; Leg. vi, 769d; ix, 876c; Tht. 184c; Plot. 
5.1.8.24; Basil. Att. 27.16-17; Procl. In Tim. 1.3.14-15; etc. Обобщаващ коментар към 
275F.26-35 вж. при Wilkins (1980), 63.  
всеобщия ум (275F.32-33): изразът има перипатетически произход и визира 
съвършенството на първия или външния ум (Alex. De Intellectu fr. 1.13; Philop. In 
An. 518.16; Simpl. In Phys. 965.3-4). В случая pantšleioj означава „всеобщ” както в 
смисъл на универсален (cf. Sent. 22 [merikÕj vs. pantšleioj noàj]; cf. Herm. In Phdr. 
90.10-12: œsti g¦r merikîj tÕ Ólon, ésper Ð ¥nqrwpoj mikrÕj kÒsmoj lšgetai mšroj 
ín toà kÒsmou, kaˆ Ð merikÕj noàj p£nta œcei t¦ e‡dh Ósa Ð pantšleioj), така и на 
цялостен, завършен (Procl. TP 3.27, 95.12; cf. 3.18, 62.2; 5.5, 24.19 SW). Разликата 
на божествения ум от производното мислене на душата е предмет на интензивно 
обсъждане и при Плотин (cf. e.g. Plot. 5.1.4.13-16: „Ето защо всичко у него е 
всесъвършено (p£nta tšleia), та той да е целият съвършен (p£nth Ï tšleioj) и да 
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не носи нищо, което да не е такова, сиреч да не мисли; затова мисленето му е не 
търсене, а притежаване (noe‹ d oÙ zhtîn, ¢ll' œcwn)...”).  
изображение ... образ (275F.33-34): cf. Ð ™ktÕj e„konikÒj [¥nqrwpoj] (275F.30-
31). Темата за образа и образеца е традиционна за (нео)платоническата фило-
софия, в чиято йерархия на реалностите всяко ниво се разглежда като образ на по-
висшето и заедно с това като образец на по-нисшето (cf. Smith (1974), 11; Pépin 
(1992a), 302-303; обичайните термини за изображение са e„kèn, e‡dwlon, ‡ndalma 
и m…mhma). Тук обаче можем да говорим за различен контекст и различни значения 
на двете понятия. В първия случай e„kèn изразява причастността на отделния 
индивид към общата му идея (т.е. на ›kastoj ¹mîn към aÙtÕj ¥nqrwpoj; cf. Plot. 
6.5.6) и най-вероятно включва в себе си още човешката душа и индивидуалния 
ум. Във втория „външният образ” препраща конкретно към външния човек, т.е. 
към нисшата ирационална душа като образ на разумната (съответстваща на 
вътрешния човек като наша същност; cf. Plot. 1.1.7-8; 6.7.4-5; Р. Hadot (1968), 335-
336). Отношението тук, в този смисъл, е не толкова онтологическо причастие на 
копие към образец, колкото сравнение между външния живот-като-образ, свързан 
с нисшата душа и оформеното от нея тяло, и далеч по-съвършения живот-като-
образец в себе си, свързан с рационалната душа и ума (cf. Gerson (1994), 208). За 
нисшата душа като опосредстващ образ/образец във връзката душа – тяло вж. 
Smith (1974), 2-18; Deuse (1983), 117n3; cf. Plot. 6.2.22.33-46 [„Може би онова, 
което наричаме най-долна част на душата, е някакво нейно копие (‡ndalm£ ™stin 
aÙtÁj), което не е отделено от нея, ами е като огледалният образ, който е налице, 
докато е налице външният образец.”].  
™leeino…/жалки (275F.41): в цялото заключително изречение („така че ... по 
достойнство”: 275F.36-42) Порфирий обобщава наблюденията си за нуждата от 
изчерпателно самопознание с понятия на „театралната метафора”, с която дебатът 
за вътрешния и външния човек беше обвързан още в 275F.17-18. Така в първия 
вариант на незнанието за себе си, когато приписваме на външния човек върховна 
стойност, ние ставаме комични или трагични в зависимост от ситуацията, точно 
както се случва и във втория, когато по обратния път приписваме на вътрешния 
човек малоценността на външния. „Жалки” следователно би трябвало да разкрива 
и двата аспекта на житейската трагикомедия в нашия образ – нещо едновременно 
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katagšlaston и ¥xion dakrÚwn (275F.38-39). Заедно с това, с израза di¦ p£ntwn 
¥dikoi (275F.41-42) Порфирий очевидно напуска „сценичната” терминология и 
акцентира върху сериозността на втория тип невежество: ако в първия случай 
„божественото” е само илюзорна – и в този смисъл крайно несериозна – проекция 
върху небожестеното в нас, то във втория имаме реално подценяване на нашата 
същност, което води до реална и напълно сериозна неправда (cf. Marc. 22.1-4: „A 
пък всички тези, които нито вярват, че съществуват богове, нито че всемирът се 
управлява по божи промисъл, съгласно правдата търпят наказание (d…khj kÒ-
lasin) да нямат вяра ни в себе си, ни в другите, че всъщност има богове и не 
безумният ход на нещата властва в света...” [cf. Sal. 18.3]; 32.8-10: „И до каквато 
степен човек се е извърнал към смъртното, до такава е направил собствената си 
мисъл несъразмерна (¢sÚmmetron) с величината на неунищожимостта...”; etc.). В 
тази връзка, ™leeino…/„жалки” в нашия текст притежава не само драматичен, но и 
морален смисъл. (За ™leeino… при Плотин вж. Plot. 1.4.8.3; 4.4.40.22.) 
mšn (275F.26): появата на mšn 12 реда преди края на фрагмента и липсата на 
съответно dš, което да въвежда втората част от аргумента, създават впечатление 
за незавършеност на пасажа. Не бива да изключваме възможността на това място 
Порфирий да преминава към по-конкретно разглеждане на вътрешния и външния 
човек или към по-детайлен сравнителен анализ на техните главни особености. 
Така или иначе, предвид загубата на цялата Четвърта книга, това предположение 
не може да ни помогне за локализирането на фрагмента в нея. 
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Въпреки богатото си и интригуващо съдържание, фрагментите на За ‘Познай себе 
си’ далеч не се радват на изследователско внимание в модерността. Към днешна 
дата знаем само за един пълен превод на съвременен език,1 а в монографиите за 
Порфирий не намираме глави или по-големи пасажи, посветени на тълкуването 
им; всичко, с което разполагаме като наличност, са кратки и често повърхностни 
бележки. Най-вероятната причина за това, разбира се, са големите неясноти око-
ло нашия текст. Както внимателният поглед показва, от запазените ексцерпти не 
може да се направи сигурен извод нито за датата и периода на създаването, нито 
за жанра и общия облик на съчинението, още по-малко за преките му източници.  
(1) Index fontium et auctorum. 
Макар че паралелите с места от Плотиновите Енеади са не малко, не можем 
да установим директно влияние от римския мислител – а оттам и по-късната дата 
на трактата – просто защото не разполагаме с преки текстуални съответствия.2 
Единственият експлицитно заявен източник на Порфирий си остава Платон 
(275F.5-6 Smith; cf. 274F.2-3). Аристотел е споменат в съвсем странична връзка 
(273F.16-17) и философското му присъствие в текста – подобно на това на Плотин 
– също следва да се доказва.3 Още по-проблематично е евентуалното влияние от 
                                                 
1 Porfirio, Vangelo di un pagano: Lettera a Marcella. Contro Boeto, sull’anima. Sul conosci 
te stesso, ed. A. R. Sodano, Milano, 1993. Френски превод на целия втори фрагмент (274F 
Smith) предлага Saffrey (1992), 41-42.  
2 Разбира се, не можем да настояваме и за обратното: че Плотин не е упражнил влияние 
върху творбата. Сложната ситуация около употребата на Енеади (а вероятно и на устно 
споделяни възгледи на римския философ) в творчеството на тириеца е обобщена по чу-
десен начин от Smith (1987), 745: „Porphyry has a remarkable capacity for compartmentali-
sation. He can be most Plotinian when ... he is dealing directly with metaphysical and Plotini-
an themes, but elsewhere hardly betrays it when keeping close to the demands of another 
genre or area of study.” 
3 Във всички издания на Аристотеловите фрагменти досега като думи на Философа се 
привежда не само пряко упоменатото му твърдение от 273F.16-17 Smith, а целият текст 
от самото начало (273F.1-17). Това – убеден съм – е погрешно, тъй като внимателният 
прочит свързва обяснението на Стагирит не с цялото изброяване дотук, а единствено 
със съществуването на надписа в храма още във времето преди Хилон (273F.14-17). Що 
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страна на Плутарх, в чийто творчески каталог фигурира заглавието на загубеното 
За ‘Познай себе си’ и това дали душата е безсмъртна (Perˆ toà gnîqi sautÕn kaˆ 
e„ ¢q£natoj ¹ yuc»).4 Както и най-беглият поглед показва,5 интерпретацията на 
делфийската максима, засвидетелствана у писателя-жрец от Херонея, е в известен 
смисъл диаметрално противоположна на духа и посланието, които виждаме при 
Порфирий. Вярно е, че тириецът има навика да реферира и съпоставя различни 
позиции по даден въпрос, което изисква цитиране, парафразиране и компилиране 
на обширни пасажи от чужди автори; и все пак, той почти винаги намира начин 
                                                                                                                                                        
се отнася до евентуално влияние от Аристотеловия диалог За философията, който се 
занимава с историята на мъдростта и древната философия чак до епохата на своя автор 
и чиито начални свидетелства третират именно делфийската тема (fr. 1-4 Ross), то тук 
неяснотите, изглежда, са още повече. Най-напред, само в нашия фрагмент (= Phil. fr. 3a 
Ross) съчинението се споменава поименно; в останалите свидетелства за максимата, за 
Делфи и за историята на Сократ не е даден конкретният източник сред Аристотеловите 
творби, което прави обсъжданото влияние още по-хипотетично. Освен това, името на 
Сократ така и не се появява в нашия текст, а в оцелялото от История на философията, 
където е представен животът на атинянина (210-217F Smith), Аристотел изобщо не е 
упоменат сред източниците. В този смисъл, много по-вероятно е евентуалното влияние 
да идва от страна на Аристотеловия Протрептик (най-общо за него вж. Düring (1961); 
Nightingale (2004), 191-197; cf. Karamanolis (2006), 269), който и жанрово, и тематично 
стои много по-близо до За ‘Познай себе си’ (срв. (3) по-долу, с.36-40). 
4 Става дума за т.нар. Каталог на Ламприй (един от синовете на Плутарх), съчинен по 
всяка вероятност от късноантичен или византийски библиотекар, в който – измежду 
изброените 227 съчинения – под № 177 е запазено и въпросното заглавие. Ziegler 
(1951), 705-706 го отнася към Питийските диалози на Плутарх и дори го определя като 
„диалог-близнак” (Zwillingdialog) на De E apud Delphos, в който очевидно се е поставял 
силен акцент върху същността и съдбата на душата, както подзаглавието му подсказва. 
Според него съчинението почти сигурно е било от посветените на Сарапион делфийски 
творби, и доколкото Порфирий е известен (по)читател на Плутарх, по всяка вероятност 
е оказало значително влияние върху нашия автор и запазените фрагменти (вж. особено 
с.828-829, където Ziegler се опитва да направи връзка между подзаглавието и 275F.22-
24 Smith). За никое от тези предположения обаче не можем да намерим каквото и да е 
пряко потвърждение. 
5 Cf. e.g. Plut. De E 17, 392a; 21, 394c. 
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да посочи произхода на своя материал,6 точно както прави и във Фрагмент 1 
(273F Smith). Затова и не бива да твърдим, че в трите свидетелства се съдържат 
идеи на Плутарх или на който и да е друг автор, без наистина да сме в състояние 
да предоставим категорично доказателство за тяхното присъствие.  
(2) Въпросът за философския жанр на За ‘Познай себе си’. 
Също толкова трудно и несигурно е определянето на жанра и общата насока 
на За ‘Познай себе си’. Трите фрагмента са част от предпоследния, традиционно 
определян като „етически” раздел на антологията на Стобей.7 Същият морален 
етикет е възприет масово и в съвременните класификации, които единодушно 
дефинират съчинението като „етическо”, въпреки че ексцерптите се доближават 
по смисъл и терминология много повече до метафизическите работи на нашия 
                                                 
6 В предговора си към най-голямото запазено съчинение на Порфирий (De Abstinentia) 
Bouffartigue & Patillon (1977), xxv-xxxvii щателно разграничават шест типа референции 
у Порфирий: (i) цитати с пряко позоваване на автор и творба; (ii) цитати с позоваване 
единствено на автор (най-вече на Платон); (iii) парафрази, резюмета и алюзии отново с 
пряко позоваване на автор или творба; (iv) цитати и парафрази на автори, които не са 
споменати поименно, но са ясни по подразбиране; (v) позоваване на (части от) учения, 
приписани не на отделен автор, а на група или цяла школа (cf. 274F.7 Smith); както и 
(vi) употреба на най-общи мотиви без каквото й да е позоваване. Изводът на двамата е, 
че – макар интегрирането на чужди мисли и думи, което в повечето случаи променя 
смисъла на източника, да е често срещано явление при Порфирий – като цяло тириецът 
прави коректни препратки към изворите. Затова и единственият вариант да разполагаме 
с „нещо от Плутарх” тук си остава (vi); това обаче може да се докаже само по линия на 
общо доктринално влияние, което в нашия случай е практически невъзможно. 
7 3.21. Условно четирите книги на Антология могат да се дефинират последователно 
като „физическа” (включваща също места от учението за ума и душата, теологията и 
биологията); „логическа” (2.1-6: посветена на диалектиката, реториката и поетиката) и 
„етическа”(2.7-46); изцяло „етическа”; и предимно „политическа”. Може би тук е редно 
да споделим и наблюдението си, че големите авторитети на Стобей по философските 
въпроси са Сократ и Платон, след които – донякъде парадоксално – се нареждат херме-
тическата и псевдо-питагорейската литература наравно с Ямблих и Порфирий. В секци-
ята за самопознанието, обаче, от втората група е представен единствено нашият автор. 
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автор.8 Наистина, основание за такава оценка дава началото на първия фрагмент, 
което – по всичко личи – е и начало на цялото произведение.9 В него е поставен 
въпросът за автора и предназначението на прочутата делфийска максима, и от 
претрупаната скица на различните позиции за авторството й, съчетана с митични 
и легендарни мотиви, лесно може да направим паралел с уводната секция на 
съчинение като Пещерата на нимфите например: налице е проблематично място 
(стих или фраза), което е част от древната божествена мъдрост и трябва да се раз-
тълкува в контекста на „старата философия” и по-новите (платонически) интер-
претации.10 Всичко това, разбира се, пасва чудесно на рубриките Ethica, Mythica 
или Homerica, които днес маркират големи дялове от Порфириевото творчество.11 
Прочитът на следващите два фрагмента обаче ни показва същото съчинение от 
доста по-различен ъгъл – този на класически за метафизиката топоси като мъд-
рост и философия, душа и ум, вътрешен и външен човек, съзерцание на благото, и 
пр. В този ракурс, уводът на нашия трактат също добива нов облик: като центра-
лен проблем за обсъждане вече се поставя не толкова издирването на автора или 
историческото тълкуване на максимата, колкото изтъкването на самопознанието 
                                                 
8 Отново Bidez (1913), 109-110 е първият, който налага както цялостната схема, така и 
конкретната оценка за De Nosce teipsum. Според него, при Порфирий максимата се 
интерпретира не толкова като насърчение към метафизически спекулации, колкото като 
средство за постигане на нравствени ценности като мъдрост, щастие и благоразумие. 
Cf. Courcelle (1974), 87-89. 
9 Най-силният довод за това е поименното обръщение към адресата (273F.18 Smith), 
което по презумпция се прави в началния параграф на всяка книга. 
10 Cf. AN 2. В контекста на изследванията за душата (FA 251F.3-5 Smith) Порфирий пра-
ви разлика между два основни типа източника: митологизираната ƒstor…a на древните и 
научните понятия и възгледи на различните философски школи (cf. Adv. Boeth. 246F.2-3 
Smith: æj t¦ mn tîn ™nnoiîn kaˆ t¦ tÁj ƒstor…aj). В екзегетичните си работи тириецът 
ползва обичайно и двата, макар че висшата санкция е задължение на научно-
философската теория. По сходен начин Порфирий критикува и ограничеността на пое-
зията и сетивно-образното представяне на съвършения живот на боговете в сравнение с 
философското му разглеждане (cf. In Tim. fr. 8-9 Sodano). Относно методологическото 
разнообразие на Порфирий вж. най-вече VР 15.5-6. 
11 Cf. Smith (1993), xii. 
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като необходимо условие за богопознание (273F.4-6, 17-23 Smith). Въпросът „Ка-
кво ни казва максимата?” се оказва колкото морално-религиозен или екзегетичен, 
толкова и богословско-философски.12 Следователно жанровата и тематична спе-
цифика на За ‘Познай себе си’ не бива да се измерва с помощта на общи класи-
фикационни схеми или съвременни модели; действителният смисъл на трите 
фрагмента може да стане достъпен за изследването ни само след подробен анализ 
на тяхното концептуално послание.  
(2.а) Речник и обща проблематика. 
В това отношение от огромна важност за нас е да намерим правилния „вход” 
към тяхната проблематика. За тази цел – смятам – е нужно най-напред да разгле-
даме речника, който Порфирий ползва за обсъждането на „Познай себе си”. Още 
в първия ред на Фрагмент 1 (273F.2 Smith) той говори за „свещена заповед (или 
заръка)” (tÕ ƒerÕn prÒstagma),13 като „божественият” характер на максимата се по-
твърждава по-долу и от употребите на ™qšspisen (273F.7-8), ¢n£qhma Ðrmhqn ¢pÒ 
tinoj qe…aj ™pipno…aj (273F.10-11) и ØpÕ qeoà À oÙk ¥neu qeoà ™rr»qh (273F.19; cf. 
12-13: toà mn Puq…ou ... enai ... crhsqÁnai d Ce…lwni; 274.19-20: qeÕj ... parakeleÚ-
etai). Наред с неоспоримото си религиозно звучене, обаче, „надписът” (tÕ gr£mma: 
274F.9) разкрива и една друга страна на Порфириевата интерпретация. Божията 
заповед за самопознание не е чисто култово-йератична формула; процедурата по 
изпълнението й очевидно изисква лични, вътрешни усилия, и затова богът не 
просто „нарежда” (cf. 273F.22: ™pit£ttei), но най-вече „възвестява”, „увещава” и 
„повелява” – нюанси, които тириецът пресъздава с помощта на prosagoreÚein 
                                                 
12 Cf. Betz (1970), 484. Паралелът с общия тон на „етическото” Писмо до Марцела също 
свързва посоченото място по-скоро с духовно-метафизическото, отколкото с историко-
филологическото или пък с чисто моралистичното тълкуване на Аполоновата заръка. 
Относно определянето на Писмото като жанр и тематика вж. Whittaker (2001); cf. R. 
Goulet in Brisson et al. (2005), 15. Като точно толкова изкуствено и погрешно следва да 
се разглежда и категоричното отделяне на метафизическата от морално-религиозната 
проблематика; както се опитваме да докажем, в античния платонизъм и специално при 
Порфирий двете са напрактика неотделими (cf. e.g. Zambon (2002), 47-48; etc.). 
13 Cf. Greg. Thaum. Paneg. In Orig. 11.25-30 (p£nsofon prÒstagma tÕ Gnîqi sautÒn). 
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(273F.4), paraggšllein (273F.6; 275F.21; cf. 273F.13: par£ggelma14) и keleÚein/ 
parakeleÚesqai (274F.5-6, 9, 11, 19-20, 28; cf. 23-24: tÁj prÕj tÕ gnînai ˜autÕn 
parakeleÚsewj). По този начин обсъждането се дистанцира както от чисто фило-
логическото разискване на „Познай себе си” като „гнома” и „сентенция”15 на 
някой от седемте мъдреци или пък като clausula от теориите на ораторите16; така 
и от крайната религиозно-морална линия на тълкуване, позната ни да кажем от De 
E на Плутарх (17, 392а; 21, 394с) и Хармид на Платон (164d-165b), която разглеж-
да надписа като „поздрав” (prÒsrhsij) от страна на Аполон, принасящ смирение 
на смъртните.17 Началото на Фрагмент 2 (274F.2-7 Smith) наистина ни въвлича в 
Порфириевата екзегеза на съответното място при Платон, но това съвсем не 
значи, че тириецът приема Платоновата версия. Тук в много по-голяма степен той 
се интересува от предмета, а не от формата и жанра на „поздрава”. Аргументът му 
е следният: „Бъди благоразумен” в смисъл на saofrosÚnh означава „Запази 
                                                 
14 Cf. Plut. Adol. 35f-36a. 
15 gnèmh: cf. Didym. Caec. In Eccl. 238.7-8 (brace‹£ ™stin ¹ fwn», poll¾ dš ™stin ¹ di£-
noia). ¢pÒfqegma: cf. Eustath. In Iliad. 2.772.11-12 (biwfel»j tij profor¦ di' Ñl…gwn lšxewn, 
oŒon tÕ ‘gnîqi sautÒn’, kaˆ ‘™ggÚa p£ra d' ¥ta’, kaˆ t¦ Ómoia); Anon. ap. Phot. Bibl. cod. 
249, 440b23 (e„ kaˆ e„j C…lwna tîn ˜pt¦ sofîn ›na tÕ ¢pÒfqegma ¢nafšrousi); etc. 
16 kÒmma [dictio concisa et sententiosa]: cf. Syrian. In Herm. 7.10-14 (œsti to…nun kÒmma mn 
lÒgoj di£noian dhlîn ™n dÚo À trisˆ lšxesin, æj tÕ ‘mhdn ¥gan’ ‘gnîqi sautÒn’); Longin. 
Rhet. 565.18-566.6; Dem. Eloc. 9; Ael. Arist. Rhet. 1.13.1; Simpl. In Epict. pr.62-64; etc.  
17 Cf. Plat. Charm. 164d-165b: „Този надпис, тъй мисля, е поставен като един вид 
поздрав на бога, отправен към влизащите в светилището наместо „Здравей” (prÒsrhsij 
oâsa toà qeoà tîn e„siÒntwn ¢ntˆ toà Ca‹re). Според бога не е правилно да се поздравява 
със „Здравей” и не това трябва да си пожелават хората помежду си, а „Бъди разумен”. И 
всъщност  по този начин богът отправя към влизащите в светилището поздрав, който се 
различава от поздрава на хората... Иначе „Познай себе си” и „Бъди разумен” (SwfrÒnei) 
са едно и също нещо, за което според мен говори надписът. А може би някой би 
помислил, че не e така. Струва ми се, именно това се случило с тия, които са поставили 
по-късните надписи „Нищо прекомерно” и „Поръчителството води до нещастие”. Те са 
помислили, че „Познай себе си” е наставление (sumboul»), а не поздрав (prÒsrhsij) към 
влизащите в храма. И за да поставят и те не по-малко полезни наставления, поставили 
са тия надписи.” 
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разумността”; това, което е носител на разумността в нас, е умът; „Познай себе 
си” еrgo представлява обръщение на бога към ума в един особен сотериологичен 
план, предпоставящ метафизическото опазване на ума като истинска същност на 
човека. Gnîqi sautÒn, следователно, е не толкова религиозен поздрав, констати-
ращ неотменен факт, а точно това, което Платон и Плутарх отричат – настав-
ление от бог, чието реализиране е в наши ръце. Думите на Аполон, в този смисъл, 
се оказват „подходящо увещание да познаем собствено присъщата ни сила” 
(275F.4-5: para…nesij o„ke…a e„j t¾n gnîsin tÁj ˜autoà dun£mewj). Тъй като обаче – 
продължава Порфирий – това може да стане единствено по пътя на философията, 
която преди нашата сила познава и самата ни същност (274F.7-11), „Познай себе 
си” в крайна сметка трябва да се разбира като увещание към философията. В под-
крепа на това утвърдено в древността18 тълкуване можем да посочим и употреба-
та на типични за паренетичния жанр през Античността понятия, свързани с из-
разяването на усърдие, неотклонност и сериозност (cf. 274F.12: ¢pta…stwj ... 
spoud£zomen ... proqumèmeqa; 23: spoud»), както и на грижа и практикуване на фи-
лософския начин на живот (cf. 273F.22: ¢nagka‹on; 274F.6 et 275F.35: de‹; 274F.21: 
filosof…a ... ™pethdeÚqh; 275F.36: frontistšon). Подобно на Сократовата лична 
история за „служба към бога” от Делфи, и Порфириевият анализ на максимата в 
нашите фрагменти носи преди всичко изразността на философския протрептик, 
въвличаща читателя в размисъл за най-значимите проблеми и понятия, предста-
вяни от въпросния жанр.  
(2.b) Посвещението: вероятна аудитория и философски контекст. 
Доколкото всяко увещание има свой адресат, а по щастливи обстоятелства 
ние притежаваме името на човека, на когото е посветено За ‘Познай себе си’, то е 
много вероятно изясняването на личните и философски отношения между него и 
нашия автор да хвърли допълнителна светлина върху жанра и общата насока на 
съчинението. Беглите опити в съвременните Порфириански студии обаче не ни 
помагат особено в тази насока. Големият проблем всъщност е идентифицирането 
на личността, стояща зад името „Ямблих” от обръщението (273F.12 Smith). В 
                                                 
18 Cf. e.g. Eustath. In Iliad. 2.412.14-18 (gnîqi sautÒn представлява Øpoq»kh и para…nesij); 
Procl. In Alc. 5.3; 8.15-9.1; Simpl. In Epict. pr.62-64 et passim; etc. 
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своите кратки бележки по случая Zeller и Bidez категорично свързват адресата с 
прочутия неоплатоник от Халкида (най-известния „ученик” на тириеца) и оттам 
заключават за късната дата на съчинението (между 290 и 300 г.).19 В същия дух, 
от посвещението Р. Hadot извежда довод в подкрепа на това, че ученичеството на 
Ямблих при Порфирий е напълно реално, дори да става дума единствено за лично 
познанство и кореспонденция, както впоследствие твърдят още Goulet и Saffrey.20 
Последният отива по-далеч в предположенията си и опитва да обясни замисъла на 
творбата с въпросното посвещение. Според него De Nosce teipsum има за цел да 
защити Плотиновия тип (нео)платонизъм, основан на съзерцателното единение с 
бога, от критиките на Ямблих, който вече е поддържал възгледа си за ритуалния 
път на богопостигане чрез теургията. Като такова, съчинението би следвало да 
представлява опит за връщане на непокорния последовател обратно в „правата 
философия” чрез разясняване на най-значимата интелектуалистка тема в нея.21 
Така на границата мужду ІІІ и ІV век За ‘Познай себе си’ – заедно с Животът на 
Плотин и редакцията на Енеади – е образувало ядрото на Порфириевите усилия 
Плотиновата мисъл да се утвърди като стандарт в платоническите кръгове, и в 
този смисъл нашата творба е най-удачно да се схваща като реплика към Ямблих и 
теургичната му идея за философстване.22 
Проблемът на такава интерпретация се състои главно в липсата на директни 
сведения за контактите между Порфирий и Ямблих. Наистина, на едно място във 
Vita Plotini (9.3-5) нашият автор изброява жените-почитателки на Плотиновата 
философия и сред тях споменава „Амфиклея, която беше жена на Аристон, сина 
на Ямблих”, като от начина, по който Порфирий вметва имената им, можем да 
заключим, че двамата също са били част от вътрешния кръг на римския философ. 
Доколко обаче този Ямблих е известният мислител от Халкида, е много трудно да 
се каже, най-малкото защото все още се спори за датите в живота на последния.23 
                                                 
19 Zeller (1923), 737; Bidez (1913), 105; (1919), 32. 
20 Р. Hadot (1968), 91-92; Goulet (1982), 407; Saffrey (1990), 98-99; (1992), 40. 
21 Saffrey (1992), 41-42. Cf. Smith (1974), 83-88; Shaw (1995), 10-17. 
22 Saffrey (1992), 42, 47-53. 
23 Bidez (1919); Cameron (1968); Dillon (1987), 863-878. Засега съществува относителен 
консенсус, че Ямблих е роден най-вероятно около 245-250 г. и умира някъде към 325 г. 
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Дори да приемем, че през 60-те години съвсем младият Ямблих е бил част от 
кръга, почти необяснимо остава как синът му Аристон има брак с жена, която по 
всяка вероятност е далеч по-възрастна от собствения му баща.24 Освен това, 
името Ямблих – очевидно от арамейски произход – е добре засвидетелствано в 
ономастиката на източните римски провинции през късната Античност,25 което 
прави вероятността измежду множеството почитатели на Плотин с ориенталски 
произход да е имало друг Ямблих много по-голяма. При това положение, щом не 
можем да идентифицираме сирийския мислител със споменатия във Vita Plotini 
мъж, то не можем да бъдем сигурни и в това, че За ‘Познай себе си’ наистина е 
посветено на първия. Факт е, че Порфирий се опитва да поддържа контактите си с 
(поне част от) членовете на Римския кръг, като често прибягва до писма и други 
писмени увещания (какъвто е случаят с Фирм Кастриций26 и De Abstinentia). Не 
бива, следователно, да изключваме вариант, в който нашето произведение е по-
светено на „римския” Ямблих по неизвестен за нас повод и няма нищо общо с 
дебата с прочутия му съименник относно теургията и Плотиновата философия. 
(3) Skopós на съчинението: работна хипотеза. 
Насетне, дори да приемем Ямблих за истинския и единствен адресат, с това 
съвсем не решаваме проблема за предназначението на Порфириевия трактат. 
Действително, между нагласите на двамата мислители съществуват не малко 
различия и това се отчита още в древността.27 Вярно е и това, че те по всяка ве-
                                                 
24 Brisson (1982), 88; cf. Cameron (1968), 374. 
25 PLRE, s.v. Iamblichus [i, 450-451]. Разполагаме, например, с данни за съществуването 
на лекар с това име в Константинопол от късния VІ век [ibid., i, 609-610]; през ІV-V век 
пък имаме дълга поредица от едноименни неоплатоници, най-известен от които остава 
племенникът на Сопатър (един от влиятелните ученици на халкидеца) [ibid., i, 451-452]. 
Преди нашия философ се открояват имената на още двама Ямблиховци: арабски династ 
от времето на Август (вт. пол. І в. пр. Хр.), както и авторът на прочутите Babyloniaka (ІІ 
в.). Относно най-вероятната етимология на името вж. Dillon (1987), 863-865. 
26 За него вж. Bouffartigue & Patillon (1977), xix-xxiii. 
27 Прокъл (TP 1.1, p.6.16-7.4 = 36T Smith) изброява пет поколения „тълкуватели на 
Платоновата епоптия”: (i) Плотин, (ii) „възприелите от него съзерцанието” Амелий и 
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роятност водят дълъг и задълбочен спор за ролята на популярната религия във 
философското учение – спор, довел до написването на Писмо до Анебон и още по-
известния му отговор За египетските мистерии. И все пак, нашите фрагменти ни 
въвличат в друг тип дискусия, в която Порфирий и Ямблих може би са били не 
опоненти, а по-скоро съмишленици. Противно на честите обвинения в окултизъм 
и прекален афинитет към религиозно-теософските теми, прегледът на запазените 
съчинения от сирийския философ показва – с малки изключения – една учудваща 
традиционност на тематиката и заглавията. Един от грандиозните проекти на Ям-
блих – Свод на питагорейските учения, към който се предполага, че са принадле-
жали пет от оцелелите му творби, – е включвал биография на Питагор, Протреп-
тик към философията и три трактата, третиращи математическите науки в целия 
спектър на тяхното разнообразие, приложимост и сложност.28 Именно във второ-
то от тези произведения са запазени, както днес се счита,29 дълги парафрази и 
цитати от Аристотеловия Протрептик, които недвусмислено обвързват Ямблих с 
„най-доброто” от класическата философия и гръцкия рационализъм. Ето защо е 
много вероятно в нашите фрагменти да открием повече допирни точки, сходства 
и паралели със сириеца, отколкото полемични мотиви или скрити атаки срещу 
него. А с това трябва да признаем, че между посвещението „на Ямблих” и общия 
дух и теми в За ‘Познай себе си’ е неоправдано да правим каквито и да е връзки, 
касаещи датата, целта, съдържанието и цялостния облик на Порфириевата творба. 
(3.а) За ‘Познай себе си’ и философската протрептическа литература. 
Какво обаче представлява философският протрептик през Античността и до-
колко имаме правото да свързваме нашето съчинение с този жанр единствено въз 
                                                                                                                                                        
Порфирий, и чак след тях (iii) божествения Ямблих, от когото именно Прокъл извежда 
философското си родословие [(iv) е представено от Плутарх Атински, а (v) от Сириан]. 
28 Cf. Dillon (1987), 879. 
29 Düring (1961), 14-16; срв. бел. 3. Освен че получава първоначалното си образование 
по философия при перипатетика Анатолий (Eun. 5.1.2 = 33аT Smith; cf. QH 1.11; etc.), 
Ямблих следва Порфириевата линия на хармонизиране на Платон с Аристотел (за нея 
вж. Sorabji (1990), 3-5; Р. Hadot (1990); Blumenthal (1996), 24; Karamanolis (2004); etc.) и 
пише коментари към Аристотеловите съчинения, които ползва в преподаването си. 
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основа на трите оцелели фрагмента? По правило, появата на въпросния тип 
литература се обяснява с нарастващата конкуренция между паралелните форми 
на интелектуална култура в класическа Гърция и най-вече в Атина. Казано иначе, 
философското „увещателно слово” (lÒgoj protreptikÒj) възниква като средство за 
привличане на млади умове и налагане на собствения модел за духовна култура и 
образование (paide…a) в среда, където представители на софистиката, реториката, 
медицината и философията взаимно си оспорват водещата роля в онова, което 
гърците все още наричат filosof…a в неспециализиран смисъл.30 Вероятно още в 
края на V век пр. Хр. широко разпространение получават т.нар. „рекламни речи” 
(или ™paggšlmata), които повечето софисти изнасят пред широка аудитория под 
формата на демонстрация или открита лекция с цел набиране на ученици.31 Като 
своеобразна Платонова реплика към тази софистическа активност се появяват и 
първите собствено философски опити за протрептическо слово – лекцията му За 
благото32 и някои места от Диалози (например водещият аргумент в Евтидем или 
прочутото сравнение между оратора и философа в Теетет).33 След него Исократ 
и Аристотел също предлагат дълги и убедителни увещания към философията,34 а 
съревнованието кой ще обясни по-ясно и въздействащо смисъла и измеренията на 
истинското образование очевидно продължава с пълна сила също през епохата на 
елинизма и Римската империя. В този смисъл, макар и слабо документирана, със 
сигурност знаем за съществуването на устойчива и богата традиция в античния 
жанр на протрептика, включително по времето на Плотин и Порфирий.35 В по-
конкретен план, най-влиятелен през целия този период – изглежда – е бил именно 
Аристотеловият Протрептик, замислен като реплика към „кипърските творби” 
на Исократ и обърнал във философията имена като Епикур и Цицерон например 
(чийто Хортензий, на свой ред, оказва решаващо въздействие на Августин). В 
съдържателно отношение той може да се опише като амалгама от платонически 
                                                 
30 Р. Hadot (2002), 15-51; срв. Маринов (2006b), 54-56. 
31 Düring (1961), 19. 
32 За характера, смисъла и неяснотите, свързани с нея, вж. Бояджиев (1984), 59-64. 
33 Plat. Euthyd. 278e-282d; Tht. 172d-177c. 
34 Düring (1961), 20-35. 
35 Cf. e.g. Clem. Protr.; Galen. Adhort. Ad Med.; etc. 
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мотиви, заимствани пряко от Евтидем, Теетет и (най-важното!) Алкивиад, който 
в по-късно време също се разглежда като протрептик.36 В съвсем синтезиран вид, 
негова цел е отстояването на истинското (а за Аристотел от 50-те години на ІV в. 
пр. Хр. това значи академическото) понятие за философия, изградено около вече 
обсъденото Сократово разбиране за познание и не малко собствени и Платонови 
философски положения.37 Доколкото представлява увещание към хора извън 
философията, философският протрептик е нужно да изхожда от общоприетите 
блага и ценности, които владеят умовете и сърцата на младежите; затова и тук, и 
в Евтидем основен предмет на обсъждане е постигането на висшето благо и 
щастие. За разлика от простолюдието и ораторите, обаче, Платон и Аристотел 
твърдят, че то се състои не в трупането на богатство, слава, власт и удоволствия, а 
в умственото причастяване към божественото мислене и мъдрост, които далеч 
надхвърлят всяко земно блаженство. Това, в което двамата намират ценността и 
смисъла на философстването, е тъкмо нравствено-интелектуалното съвършенство 
(¢ret»), което ни прави богоподобни и което е достижимо само за „съзерцателите 
на истината”, водещи живот във философията.38 За да докаже тази постановка и 
убеди аудиторията си, обаче, Аристотел (както впрочем и всеки автор на подобно 
увещание) трябва недвусмислено да покаже, че човешкото същество притежава 
нещо божествено в себе си, че това божествено са всъщност душата и умът, както 
и че те съставляват неговия истински Аз и че всички хора – следователно – са 
способни на върховно щастие единствено в рамките на философското умозрение 
(qewr…a) и живота в съответствие с ума (Ð kat¦ noàn b…oj).39  
В тази връзка можем с основание да заключим, че протрептическият жанр 
неизбежно навлиза в тематиката на самопознанието, понеже е нужно да подплати 
своя модел със съответния разрез на човешката ситуация, обясняващ как и защо 
                                                 
36 Cf. Olymp. In Alc. 12.1-4; 201.7-15. 
37 Cf. Düring (1961), 180-182. 
38 Cf. ibid., 271-274. 
39 Cf. Arist. Protr. B 108 Düring: „Впрочем, нищо божествено или блажено не е присъщо 
на хората, освен единственото заслужаващо усърдие – онова в нас, което принадлежи 
на ума и разумността (Óson ™stˆn ™n ¹m‹n noà kaˆ fron»sewj). Защото, изглежда, само то 
измежду всички наши части е безсмъртно и божествено.”  
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следва да се стремим към философското благополучие. От своя страна, един от 
главните мотиви в античните дискусии на „Познай себе си” е насърчението да 
разберем природата си, за да проумеем и възможността на своето щастие. Това, 
както и многобройните паралели между части от трите фрагмента и места от 
обсъжданата литература, ни дава – струва ми се – правото да отстояваме, че в За 
‘Познай себе си’ Порфирий стои много близо по внушение, терминология и теми 
до протрептическия жанр; в интерпретацията му на максимата като увещание към 
философията, следователно, няма нищо случайно или нетрадиционно.  
(3.b) Ограничения пред хипотезата: няколко възражения. 
За да бъдем докрай честни в разбирането си, обаче, трябва да поддържаме 
тезата в разумни граници. В противовес на множеството паралели, краткостта на 
фрагментите и твърде общото им звучене – както многократно отбелязвахме – 
представляват сериозна пречка пред жанровата идентификация на съчинението. 
Освен това, наличието на конкретен предмет на изследване, различен от „крайна 
цел на философията”, „висше благо”, „мъдрост” и т.н., неизбежно е придавал на 
творбата по-специфична структура и я е отпращал по-скоро в групата на частните 
философски zētēmata, контрастиращи с твърде общия и на моменти реторичен тон 
на увещателната литература. Накрая, независимо дали става въпрос за Ямблих, 
прочутия неоплатоник, или за евентуалния му римския съименник, посвещението 
ясно загатва, че За ‘Познай себе си’ не е било предназначено за напълно външни 
или пък тепърва встъпващи във философията хора; очевидно разбирането му вече 
е изисквало известна философска култура, каквато протрептическият жанр не би 
следвало да предполага, достигайки до своята аудитория. 
(4) Заключение. 
От друга страна, съвременните изследвания изпитват сериозни трудности 
при жанровото дефиниране не само на това съчинение, но и на други работи на 
тириеца, както и на множество трактати от Плотиновите Енеади.40 Изглежда, че 
особеният „Амониев дух” на разискванията в Римския кръг до голяма степен е 
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притъпил у двамата навика на схоластичното придържане към точно зададени 
форми и модели на композиция, характерен за късноантичния платонизъм.41 
Подобно на своя учител, когото съвсем съзнателно имитира, Порфирий често 
придава на метафизичните си спекулации облика на общи духовно-интелектуални 
упражнения, имащи за цел с всички дискурсивни средства (включително това на 
парадокса и противоречието) да изведат ума на писателя/читателя от полето на 
тривиалното, буквалното и техническото, за да го въведат в пространството на 
живия философски смисъл.42 Доколкото изпълняват ролята на подобно увещание 
към вътрешен прогрес, неговите Сентенции, например, правилно се определят 
като „протрептик към себе си и за употреба от близките”.43 В каква степен такава 
дефиниция подхожда и на нашата творба, е невъзможно да кажем със сигурност. 
Сигурно е обаче, че Порфирий често адресира своите философски медитации и 
коментари до съмишлениците като един вид покана за съвместно философстване, 
което всеки път достига до задълбочена рефлексия върху няколко фундаментални 
теми в платоническата мисъл, пречупени през призмата на конкретния проблем, 
зададен в началото. По всяка вероятност, De Nosce teipsum не е било изключение 
от това правило. Затова и най-сигурното определение, което можем да дадем на 
нашето съчинение, е философски коментар или духовно упражнение по въпроса 
за самопознанието, който силно се доближава – може би не толкова жанрово, 
колкото тематично – до античния философски протрептик. 
 
 
41 VР 14.15-16. 
42 Ibid. 8.8-19; 13-14; 21.12-18. Cf. Smith (1987), 723. 
43 Goulet-Cazé (2005), 27. 
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